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нии поделочного сырья древним населением. К тому же, в коллекции присутствуют комби-
нированные орудия. Аксессуары изготавливались с помощью оббивки и шлифовки, а выво-
ды насчет производства шлифованных дисков носят предварительный характер. Таким об-
разом, каменная индустрия Липчинского поселения имеет преимущественно пластинчатый 
характер с незначительным добавлением шлифованных орудий. 

Технологические традиции, как и любые другие, могут рассматриваться в качестве 
механизма самосохранения культуры и концентрированного выражения социально-истори-
ческого опыта. Традиции всегда вступают в оппозицию инновации – новой технологии и 
новой модели деятельности [Массон, 1996].

Исходя из данной позиции, мы рассматриваем пластинчатую индустрию Липчинско-
го поселения как элемент неолитической культуры, который сохранился и в эпоху энеолита, 
приобретя специфичные для него черты, такие, как большой удельный вес ретуширован-
ных предметов. Но, несмотря на сохранение данной традиции, приходят и новации: появ-
ление шлифованных ножей, создание крупных пластин, регулярное использование ретуши 
и т.д. Таким образом, пластинчатая индустрия существовала и в неолите, и в энеолите, а 
типологически разделить ее практически невозможно, т.к. она представляет единую техно-
логическую традицию.
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«Тепло родного дома»: опыт анализа камней из очагов поселений  
бронзового века Южного Зауралья

Использование камня в очагах известно в разные эпохи и у самых различных наро-
дов: как часть конструкции очага (обкладка границ, выкладывание пода, сооружение сво-
да из камней/плит) и как функциональный элемент (использование свойства аккумуляции 
тепла, теплоотдачи). В теплотехнических сооружениях бронзового века Южного Зауралья 
II тыс. до н.э. практически не используется камень в специальной конструкции очагов. На 
памятниках бронзового века массово представлены очажные углубления с россыпью мел-
ких камней, не имеющие следов обмазки, состыковки и залегающие в хаотичном порядке. 
В большинстве работ упоминаются обожженные/необожжённые камни в очагах или рядом 
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 1с ними, использование которых в очагах носит характер предположения. Нами не встречено 
специальных работ, посвященных анализу состава и параметров камней из таких очагов, 
как и обсуждение их функционального назначения, что определяет актуальность обраще-
ния к данной тематике и формирует цели и задачи нашего исследования.

Очаги с камнями как отдельный тип выделяются на поселениях бронзового века 
Урало-Казахстанского региона [Потемкина, 1985; Кузьмина, 1994; Фомичев, 2017]: на укре-
пленных поселениях синташтинской, петровской культуры в виде вытянутых углублений с 
прокаленными камнями, локализованных вблизи колодцев, и канавок с камнями, ведущих 
к бортам колодезной ямы (поселения Аркаим, Устье-I); на неукрепленных поселениях, в 
постройках алакульской культуры – в виде углублений с камнями, расположенных у стен 
постройки, иногда в некотором отдалении от ям-колодцев (отмечены на поселениях Мир-
ный II, Мирный III, Кулевчи III); в эпоху финала бронзового века – в виде ям со сложными 
конструкциями с горизонтальными дымоходами, обложенных камнями (выявлены на по-
селениях Малая Березовая-4, Атамановка V).

Основной целью исследования является определение функционального предназна-
чения камней в очажных углублениях на поселениях бронзового века Южного Зауралья.  
В работе были поставлены следующие задачи: характеристика морфологических параме-
тров камней из разных объектов; определение используемых горных пород (прочностные 
качества, устойчивость к термическому воздействию); анализ геологической обстановки на 
территориях локализации поселений с целью определения местного/неместного характера 
происхождения материала; сравнительный анализ камней из разных видов объектов (очаги 
с камнями из «зольника» и межжилищного пространства); сравнение петрологии камней из 
очагов и орудийного комплекса. 

В качестве источника выбраны объекты с камнями, обнаруженные на пяти поселени-
ях бронзового века Южного Зауралья двух периодов: синташтинского, петровского периода 
(поселение Устье-I) и алакульского периода (поселения Большая Березовая-2, Малая Бере-
зовая-4, Звягино-4 и Чебаркуль III). 

Из материалов пяти поселений были отобраны 200 экземпляров камней из разных 
объектов (табл. 1). Образцы происходят из объектов различной морфологии:

– углублений и канавок на борту колодца, заполненных камнями; 
– углублений с камнями у стен постройки; 
– из толщи «зольника»; 
– из разбросов на межжилищном пространстве. 
Выборка камней формировалась в полевых условиях во время исследования поселе-

ний и во многом имела случайный характер.
Укрепленное поселение Устье-I расположено в Варненском районе Челябин-

ской области. В выборке представлены материалы раскопа 2015 г.: камни из объекта 
1 (очаг)  и 5 (колодец) постройки № 12. Функционирование очага, колодца в постройке  
№ 12 отнесено к периоду петровской культуры, в тоже время на дне колодца был обнаружен 
фрагмент синташтинского сосуда. 

Объект 1 (очаг) локализовался на высоком борту колодца (объект 5), в 1 м. от 
края колодезной ямы, на склоне. Очертания – вытянуто-подовальной формы, размера-
ми 1.1 × 0.4–0.5 м. Восточная часть объекта была незначительно заглублена в материк 
на 2–5 см, в пределах западного углубления (размерами 0.5 × 0.5 м, глубиной до 15 см) 
локализовалось скопление камней (рис. а, б). Борта углубления были обложены упло-
щенными прямоугольными плитками, размерами 30 × 15 см и 20 × 30 см, толщиной в 5– 
7 см, центральная часть – заполнена мелкими необработанными камнями размерами от 2 
× 2.5  см до 8 × 9 см. Заполнение объекта представлено серым гумусированным грунтом. 
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Находки в пределах объекта 1 незначительны, мелкофрагментированы (фрагмент стенки 
сосуда, кремневый скол, три обожженных кости животных).

Объект 5 (колодец)  локализовался в южной части постройки № 12, на уровне пер-
вых очертаний размеры ямы составляли 2.6 × 2.4 м, через 1 м. сократившись до 1.6 × 1.6 м,  
в придонной части диаметр колодезного ствола составлял 85 см. Глубина  колодца от 
уровня пола в постройке составила 3.70 м. Вокруг колодца сформировалась углубленная 
приколодезная зона со сложной системой канав в бортах ямы. На северо-западном и юго-
восточном бортах колодезной ямы, по диагонали друг от друга были устроены наклонные 
канавки, ведущие в колодец. В заполнении канавок обнаружены скопления мелкого камня, 
размерами от 2 × 2.5 см до 8 × 9 см.

В выборке с укрепленного поселения Устье-I всего было представлено 32 образца: 
из объекта 1 (очага) – 15 экз. и из заполнения юго-западной канавки на борту объекта 5 
(колодца) – 17 экзе. Половина камней имеет очень мелкие размеры от 2.5 × 2 × 1.5 см до 4 × 
4.5 × 2 см и вес от 20 до 93 г; вторая половина представлена размерами от 5 × 3 × 2 см до 8 
× 3.5 × 3 см, весом от 42 до 365 г. На камнях более крупных размеров фиксировались сколы, 
хаотично расположенные. Камни из заполнения очага и из канавки на борту колодца имели 
сходные параметры.

Большинство камней из заполнения как объекта 1 (очага), так и из канавки на борту 
объекта 5 (колодца)  относились к гематит-кварцевой породе, кварцевым галькам; единично 
представлены граниты, хлоритовый сланец и алевролит. На всех образцах зафиксированы 
следы температурного воздействия разной степени (от сильного на гранитах, до слабого на 

Таблица 1 
Объекты с камнями на поселениях бронзового века Южного Зауралья

Поселение

Общее 
кол-во 

образцов в 
выборке

Локализация

Кол-во 
типов 

горных 
пород

Горная порода Термичес- 
кое 

воздействие

Сколы на 
камнях

Устье-I 32

Постройка № 12:
Объект 1 (очаг)

Объект 5 
(колодец)

2
Гематит-кварцевая 
порода, кварцевая 

галька

100 %  
выборки

41 % 
выборки

Большая 
Березовая-2 91

Постройка № 2:
Яма 1 (колодец),

Очаг 1
2 Кварцевая галька, 

гранит
83 %  

выборки
21 % 

выборки

Звягино-4 30 Постройка № 1: 
Объект 2 (очаг) 1 Кварц-карбонатный 

метасоматит
100 %  

выборки
20 % 

выборки

Малая 
Березовая-4 28

Квадрат 12М, 
за пределами 

построек
9

Жильный кварц, 
силицит с 

прожилками кварца, 
хлоритолит, кварцит, 
гранит, талькохлорит

не зафикси-
рована

10 % 
выборки

Чебаркуль III 19

Раскоп B, 
постройка № 2

Желтый 
«зольник» над 
Объектом 1B

6

кварц-карбонатный 
метасоматит, 
гранитогнейс, 
талькохлорит, 

силицит, жильный 
кварц, магнетитовая 

руда

80 %  
выборки

26 % 
выборки

Итого: 200
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– кварцевых гальках) в виде трещин, разрушенной структуры камня, красноватого оттенка 
поверхности.

Поселение Большая Березовая-2 расположено в Нагайбакском районе Челябинской 
области. В выборке представлены материалы из объектов постройки № 2 (очаг и колодец) 
и межжилищного пространства. Функционирование выявленных построек, как и всего по-
селения, связывается с алакульской культурой. 

Рис.  Очаги с камнями поселений бронзового века Южного Зауралья. 
1 – объект 1 (очаг). Укрепленное поселение Устье (раскоп 2015 г.): а – план, профиль объекта 

1, б – фото камней объекта 1;  2 –  объект 2 (очаг). Поселение Звягино-4 (раскоп 2018 г.); 3 – объект 1 
(очаг). Поселение Большая Березовая-2 (раскоп 2007 г.).

Условные обозначения: 1 – гумусированный грунт, 2 – глина, 3 – фрагменты керамики, 4 – 
уголь, 5 – камни, 6 – материк.
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Очаг 1 локализовался в северной части постройки на краю приколодезного углубле-
ния, не менее чем в 5 м от борта собственно колодца. Размеры очажного сооружения 0.3 × 
0.4 м, глубина достигала 10 см, профиль углубления линзовидный (рис. 3). Очаг заполнен 
небольшими камнями (среди них отмечены несколько фрагментов керамических сосудов 
алакульской культуры и мелкие кости животных). 

Яма 1 (колодец) локализовался в южной части постройки № 2 в пределах масштаб-
ного приколодезного углубления (7.5 × 6 м). На уровне материка очертания ямы колодца 
составляли 2.5 × 1.8 м, через 1 м. параметры ямы составили 2.2 × 1.4 м. Глубина ямы 2.8 м 
от уровня материка. В пределах приколодезной зоны, на спуске к яме колодца зафиксиро-
ваны участки прокаленной почвы мощностью до 5 см. Участки прокалов (размерами 0.7 ×  
0.45 м, 0.6 × 0.22 м, 0.4 × 0.2 м)  располагались в 30–40 см друг от друга в южной и частично 
восточной части приколодезного углубления. Россыпи необработанных камней локализо-
вались на краю колодезной ямы.

В выборке поселения Большая Березовая-2 был представлен 91 образец: 
– 12 экземпляров из заполнения очага 1 в постройке № 2. Параметры камней: от  

2.5 × 3.2 до 9 × 7.5 см, весом от 15 до 189 г. Практически все камни из заполнения очага 
относились к кварцевой гальке. Сколы отмечены на поверхности половины камней, следы 
термического воздействия фиксировались на большинстве экземпляров.

– 17 экземпляров из приколодезной зоны ямы-колодца 1. Параметры камней: от  
4 × 2 × 1.5 см до 15 × 7.5 × 5 см, весом 27 до 494 г. Среди горных пород представле-
ны – кварцевая галька, гематит-кварцевая порода, силициты, граниты. Сколы отмечены на  
6 камнях, следы термического воздействия – на 10 экз.

– 62 экземпляра камней были собраны с межжилищного пространства: от 1 до  
5 м. вокруг постройки № 2 и примыкающей к ней постройки № 3. Параметры кам-
ней: половина камней (32 ед.) очень мелкого размера (от 2.5 × 2 × 1 см до 4.5 × 4.5 ×  
3 см, весом от 10 до 133 г.), 17 ед. мелких камней размером от 5 × 4 × 3 см до 7.5 × 6.5 см, 
весом от 56 до 282 г. и 12 ед. более крупного размера: от 8 × 5 × 3 см до 14 × 5 × 2.5 см, весом 
от 123 до 555 г. В сборе камней с межжилищной территории представлены самые разно-
образные породы: кварц-силицитовая галька, гематит-кварцевая порода, кварцит, ожелез-
ненный кварцит, габбро, граниты, силициты, хлоритолит, хлоритовый сланец с псевдомор-
фозами лимонита по пириту. Сколы отмечены только на 14 камнях, большая часть камней 
не имеет следов термического воздействия.

Поселение Звягино-4 расположено в Чебаркульском районе Челябинской области.  
В выборке представлены материалы из заполнения объекта 2 (очаг) в постройке № 1. Ке-
рамический комплекс поселения принадлежит к алакульской культуре в ее классическом 
виде, несколько фрагментов керамики отнесены к федоровской культуре. 

Объект 2 (очаг) локализовался в 1.5 м от продольной стены постройки в ее северном 
углу и представлял собой углубление в материковой глине вытянуто-овальной формы и 
размерами 80 × 55 см, глубиной 32 см (рис. 2). Очаг был заполнен большим количеством 
прокаленных камней, на дне – прослойка углистого слоя черного цвета, мощностью до  
14 см.  В заполнении очага обнаружен фрагмент керамики алакульской культуры.

В выборке поселения Звягино-4 представлено 30 камней из заполнения объекта 2 (оча-
га). Параметры камней – от 5 × 2.5 × 2 см до 11 × 7 × 5 см, вес от 30 до 582 г. Сколы отмечены 
на 6 экземплярах, следы сильного термического воздействия зафиксированы на всех камнях. 
Все камни принадлежали к одной породе – кварц-карбонатному метасоматиту.

Поселение Малая Березовая-4 расположено в Нагайбакском районе Челябинской об-
ласти. В выборке представлены материалы межжилищного пространства, сборы камней 
в 3–10 м от постройки. Вместе с камнями в отложениях культурного слоя представлена 
керамика алакульской культуры.
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В выборке представлены 28 разноразмерных камней. Параметры камней: от 35 × 25 × 
20 до 12.5 × 9 × 4 см, весом от 19 до 406 г. Сколы отмечены только на 3 экз., следы термическо-
го воздействия не фиксировались. Среди горных пород отмечены: жильный кварц, силицит с 
прожилками кварца, хлоритолит, кварцит, гранит, талькохлорит.

Поселение Чебаркуль III расположено в Чебаркульском районе Челябинской области. 
Поселение с двумя стратиграфическими горизонтами: алакульской культуры и черкаскуль-
ско-межовского культурного комплекса. В выборке представлены камни из толщи т.н. «золь-
ника» – рыхлого, золистого грунта желтого цвета с пятнами прокалов. Желтый «зольник» 
был распланирован над постройкой № 2. В толще «зольника» были представлены артефакты, 
принадлежащие исключительно алакульской культуре. Функционирование постройки № 2 
по результатам радиоуглеродного датирования костей животных со дна колодца определяется 
XVII вв. до н.э.

В выборке поселения Чебаркуль III представлено 19 обр. Большая часть камней была 
мелкого размера – от 3 × 3 × 1.5 см до 7.5 × 4.5 × 2 см, весом от 30 до 151 г, два экземпляра 
представлены плитками размером 23 × 16 × 3.5 см, весом 350–385 г. Сколы зафиксированы на 
5 камнях, следы термического воздействия отмечены на большей части экземпляров (15 ед.). 
Камни принадлежали к целому ряду горных пород: кварц-карбонатный метасоматит, грани-
тогнейс, талькохлорит, силицит, жильный кварц, магнетитовая руда.

По результатам исследования камней из объектов поселений бронзового века Южного 
Зауралья можно сделать ряд выводов:

– используемые горные породы, представленные на пяти поселениях разных ланд-
шафтных зон Южного Зауралья, демонстрируют большое разнообразие. Анализ геологиче-
ской ситуации в зонах локализации памятников свидетельствует об использовании именно 
местных пород, а ее разнообразие не позволяет говорить о каком-либо импорте в поставке 
горных пород, как для объектов, так и для изготовления орудийного набора (табл. 2);

– зафиксирована четкая градация в использовании горных пород для разных целей. 
Горные породы из заполнения очагов и канавок с разных поселений сходны (чаще всего для 
этих целей использовались кварцевые гальки, кварцсодержащие породы, кварц-карбонатные 
метасоматиты). Для создания орудий и изделий из камня использовался устойчивый набор 
пород для каждого вида орудий и известный на разных поселениях бронзового века (см.  
табл. 2);

– параметры камней из разных объектов имели существенные различия. Камни из за-
полнения очажных углублений, канав на борту колодцев и углублений с камнями у стен по-
строек как синташтинского, петровского (поселение Устье-1, объект 1, объект 5), так и ала-
кульского времени (поселение Большая Березовая-2, яма 1, очаг 1; поселение Звягино-4, объ-
ект 2) отличались сходными характеристиками: однородный состав пород, сходных размеров 
и веса, со следами сколов/преднамеренного дробления для получения нужного размера, все 
со следами сильного термического воздействия.

Камни, извлеченные из толщи «зольника» над постройкой № 2 на поселении Чебар-
куль III были представлены большим разнообразием: как породами, которые могли использо-
ваться для изготовления орудий (талькохлорит, кварцит), так и породами, которые использо-
вались в очагах с камнями. Кроме того, в составе «зольника» обнаружены фрагменты отходов 
другой деятельности (магнетитовая руда). На многих экземплярах из «зольника» отмечены 
следы термического воздействия. Подобный состав «зольника» может свидетельствовать о 
характере его образования в результате пережигания мусора.

Камни, собранные за пределами построек на межжилищной территории, также от-
личались большим разнообразием пород (поселения Большая Березовая-2 и Малая Березо-
вая-4), но, в отличие от камней из очагов, не имели стандартизированного размера, большого 
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процента сколов и среди них практически не встречались породы со следами термического 
воздействия.

Таким образом, зафиксированная избранность в выборе горных пород для использо-
вания в очагах, как и стандартизированность размеров камней может свидетельствовать о 
специализированном характере подобных очагов. Отсутствие каких-либо следов обмазки, 
состыковки, хаотичность расположения указывают на то, что камни вряд ли являлись цель-
ной составляющей в конструкции очага. Сильное термическое воздействие на большинстве 
камней из очагов свидетельствует об их основной функции – сохранении тепла в помещении.

Можно предложить несколько вариантов использования камней в очагах в целях акку-
муляции тепла:

1) непосредственное использование нагретых камней:
– нагрев на основном месте для устройства спальных мест поверх камней и вокруг 

очага;
– мобильный очаг, использование нагретых камней на переносных устройствах для 

обогрева;
2) использование эффекта пара от воздействия жидкости на нагретый камень:
– в целях гигиены (распаривания кожных покровов для очищения);
– в лечебных целях, вдыхание пара (прогрев верхних дыхательных путей, распари-

вание отдельных частей тела). О возможном использовании пара свидетельствует сильное 
разрушение камней, которое могло произойти вследствие сильного нагрева и последующего 
резкого охлаждения;

– в целях наркотического воздействия. Аналогии подобного использования пара из-
вестны у скифов, славян. Геродот, описывая быт и нравы скифов отмечает, что скифы очища-
ют тело паровой баней  «(Скифы) устанавливают три жерди, верхними концами наклоненные 
друг к другу, и обтягивают их затем шерстяным войлоком; потом стягивают войлок как мож-
но плотнее и бросают в чан, поставленный посреди юрты, раскаленные докрасна камни» [Ге-
родот, 2015]. Учитывая ираноязычность скифов, можно предположить существование данной 
традиции и для ираноязычных культур бронзового века. Ибн Руста (Ибн Даст) описывая быт 
славян в IX в. отмечает использование раскаленных камней для получения пара и обогрева 
жилища [1869].
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Каменный материал портовых сооружений как источник данных 
о торговых связях Фанагории в античную эпоху

Фанагория, основанная греками в VI в. до н.э. на южном берегу Таманского залива, на 
протяжении более тысячи лет являлась крупным транзитным центром на торговом пути из 
Средиземного моря в Азов. Город не располагал естественной гаванью, но, несомненно, об-
ладал развитой портовой инфраструктурой. В результате трансгрессии уровня Черного моря 
прибрежная часть города оказалась затоплена, ныне на поверхности дна не заметны следы 
каких-либо портовых сооружений. Однако на магнитной карте акватории напротив централь-
ной части города выявлена линейная отрицательная аномалия, ориентированная перпендику-
лярно берегу. Обследование структуры дна ручными щупами показало, что магнитная анома-
лия соответствует крупному скоплению камней, перекрытых слоем песчано-иловых донных 
отложений. Данное исследование посвящено изучению строения и состава выявленного ка-
менного материала.

Геометрические размеры изучаемого каменного скопления, подтвержденные ручным 
зондированием, можно определить как 195–200 м в длину и до 60 м в ширину. Для опреде-
ления структуры скопления вблизи его мористого торца расчищен шурф 2 × 2 м, доведенный 
до коренных песков под его основанием. Шурф показал, что мощность скопления достигает 
2.5 м, причем ранее она была еще выше: по историческим свидетельствам, в этой части аква-
тории отмечены остатки каменного мола, возвышавшиеся над водой еще в XVIII–XIX вв. и 
впоследствии разобранные местными жителями.

Расчистка шурфа показала, что мол сложен крупными окатанными валунами магма-
тических и осадочных горных пород диаметром до 50–70 см, создающими каркас сооруже-
ния, пространство между которыми заложено более мелкими разнородными, в подавляющем 
большинстве специально расколотыми обломками пород осадочного или вулканического 
происхождения. В дальнейшем для крупных валунов будет использоваться термин «каркас», 
а для мелких – «заполнение». 

Крупные глыбы каркаса имеют размеры от 40–65 до 300–310 мм, и, в среднем, их га-
бариты  составляют 160 × 114 × 70 мм (выборка из 248 обр.). Каркас характеризуется раз-
ной окатанностью: неокатанные обломки составляют 57 % (141 обр.), угловато-окатанные –  
17 % (43 обр.), полуокатанные – 15 % (36 обр.), окатанные – 11 % (27 обр.). Стоит отметить, 
что нижние 0.5 м сложены неокатанными угловатыми обломками, которые выше сменяются 
хорошо окатанными валунами, а в кровельной части вновь широко распространены углова-
тые неокатанные глыбы. Заполнение представлено неокатанными и редко полуокатанными 
обломками карбонатных (известняки и мергели) и в меньшей степени иных (вулканиты, слан-
цы) пород размером от 10–20 от 100–120 мм (изучено 209 обр.). Часто обломки заполнения 
вторично расколотые – то есть первично были окатанными или полукатанными, а позднее 
были специально расколоты. 


