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Интерактивные сообщества на Южном Урале

Представления о том, что считать археологическим памятником, зачастую разнятся в 
зависимости от исследовательских задач и теоретических подходов. Например, считать ли не-
посредственно прилегающие друг к другу поселение и могильник одним памятником? Явля-
ются ли скопления нескольких артефактов памятниками? Хотя в данной работе речь пойдет, 
в первую очередь, о поселенческих памятниках, вопросы, затронутые в процессе нижеизло-
женной дискуссии, актуальны и для других видов археологического материала.

В англо-американской археологии, критика так называемой «памятниковой» археоло-
гии возникает в 1970-х гг. [Dancey, 1971; Thomas, 1975], когда исследователи впервые ставят 
под сомнение использование памятника как единицы анализа человеческого поведения. Час-
тично, критика эта основывается на том, что если понимать под памятником некую огра-
ниченную в пространстве концентрацию культурного материала, то неизбежно возникают 
проблемы с определением её границ (рис. 1). Другой аспект данной проблемы заключается в 
уровне соответствия между памятниками и и некими социальными единицами.

Даже в случаях, когда памятники довольно четко очерчены в пространстве (например 
с помощью укреплений), культурный слой зачастую распространяется за пределы установ-
ленных рамок. Если же границы (и соответственно размеры) памятников устанавливаются, 
основываясь на присутствии артефактов, то существует масса примеров когда границы меж-
ду пространством, содержащим артефакты и совершенно пустым пространством, выражены 
нечетко. Еще одним критерием определения границ памятников может служить некая мини-
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мальная плотность артефактов. В последнем случае подразумевается, что районы, не содер-
жащие достаточное количество находок, не обладают какой-либо важной археологической 
информацией и могут игнорироваться. В качестве контраргумента можно привести мысль о 
том, что довольно важные для общества события, такие как вооруженные конфликты или вы-
пас скота, могли проистекать именно в таких районах. 

Принимая во внимание вышесказанное, пропагандисты «непамятниковой» археоло-
гии [Dunnell, 1992; Dunnell, Dancey, 1983] утверждают, что памятники (или по крайней мере 
их границы) не являются чем-то естественным и объективно существующим. Напротив, это 
некие единицы, субъективно сконструированные археологами. В качестве альтернативы не-
памятниковая археология предлагает анализировать распространение артефактов, а не памят-
ников, в пространстве.

Дебаты между сторонниками памятникового и непамятникового подходов особенно 
актуальны для исследований регионального масштаба. Хотя, как правило, имеется в виду 
территория, измеряемая в десятках или сотнях квадратных километров, под региональной 
может подразумеваться любая сверхлокальная (превышающая пределы одного поселения) 
арена общественных, политических и экономических процессов. В таких исследованиях 
выбор аналитической единицы является основополагающим. Например, единицами регио-
нального анализа могут служить сообщества, домашние хозяйства, индивидуумы, общины, 
поселения, кусты поселений и т.д. В реальности же, единицами региональных исследований 
зачастую служат памятники. 

Обсуждая различия в способах выделения памятников, для Южного Урала можно при-
вести пример поселения эпохи бронзы Устье. Виноградов и Дерягин [2013, c. 10] на террито-
рии, занимающей несколько гектаров, выделяют 4 памятника: Устье I, II, III и IV. Если Устье 
I выделяется на территории, ограниченной оборонительными сооружениями, то в случае с 
Устьем II, III, IV в отдельные памятники выделены концентрации жилищных впадин, раз-
деленные дистанциями, не превышающими 70 м. Принимая во внимание, что все три кон-
центрации жилищных впадин содержали керамику заключительного этапа бронзового века, 
представляется возможной их альтернативная интерпретация как одного или двух памятни-
ков. Как пример использования несколько иных критериев в выделении памятников, можно 
привести публикацию Г.Б. Здановича и др. [2003], где концентрации жилищных впадин, раз-
деленных расстояниями до 200 м, зачастую квалифицируются как единичные памятники.

Рис. 1. Разные варианты группирова-
ния находок:  

a) 34 памятника, состоящих из не-
посредственно прилегающих друг к дру-
гу концентраций находок; b) 26 памят-
ников, разделенных дистанцией менее  
50 м; c) 12 памятников, поперечная длина 
которых не превышает 1 км; d) 4 памятни-
ка, поперечная длина которых не превышает  
2 км [Peterson, Drennan, 2005, c. 8].
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Проблема заключается в том, что разные способы выделения памятников могут дать 
различные ответы на одни и те же исследовательские вопросы, такие как: 1) сколько поселен-
ческих памятников насчитывалось в данном регионе?; 2) какие памятники являлись центра-
лизующими точками?; 3) каково было среднее население одного памятника?; 4) какие памят-
ники и в каком количестве концентрировались в кластеры/группировки? и т.д. Принимая во 
внимание вышеизложенную критику памятниковой археологии, стоит перейти к рассмотре-
нию более системных способов выделения поселенческих единиц.

При реконструкциях региональной социально-политической организации, исследователи 
зачастую выделяют сообщества как единицы, приемлемые для анализа. В самом широком смысле 
сообществом может называться любая группа людей, имеющая какие-то общие точки соприкосно-
вения. С археологической точки зрения, дефиниция [Мурдок, 1949, с. 79] «сообщество – это группа 
людей, взаимодействующих непосредственно лицом к лицу практически каждодневно» представ-
ляет существенный потенциал. Например, С.Е. Петерсон и Р.Д. Дреннен [2005] разработали метод, 
позволяющий использовать данную дефиницию в региональных исследованиях.

Одним из основных принципов данного подхода является то, что в древности люди се-
лились вблизи с теми, с кем они взаимодействовали более часто и дальше от тех, с кем взаимо-
действия были ограничены. Применение данного принципа позволяет воспроизвести картину 
человеческих взаимодействий, которая, в свою очередь, позволяет получить представление  
о региональной социально-политической организации. Так как взаимодействия могли прини-
мать разные формы, такие как обмен, конфликт, ритуальные церемонии, административные 
действия, поддержка родственных связей и т.д., то региональные реконструкции взаимодей-
ствий могут служить отправной точкой для анализа самых различных социальных процессов.

Методологически, первичная задача состоит в выделении «локальных сообществ» или 
повседневно взаимодействующих групп людей. Хотя техника данного метода детально из-
ложена в публикации [Peterson, Drennan, 2005], имеет смысл обозначить ее основные этапы. 
Следует заметить, что данными для такого анализа могут служить только систематические 
сборы культурного материала со всей исследуемой территории. 

Итак:
1) Регион разбивается на квадраты площадью в 1 га. Каждый квадрат имеет цифровое 

значение, соответствующее средневзвешенной плотности находок данного периода в данном 
гектаре. 2) Создается региональная карта плотности следов обитания человека в виде растро-
вого изображения. Карта эта создана путем Inverse Distance Weighted (IDW) интерполяции на 
подобии топографической, где проводятся контурные линии (изолинии), соединяющие точки 
с одной и той же величиной плотности находок. Локальные сообщества на такой карте выде-
ляются путем выбора изолинии, которая очерчивает предполагаемые локальные сообщества, 
где пределом для повседневного взаимодействия в древности может служить отметка в 1 км. 

Подобные карты могут использоваться для идентификации и более крупных регио-
нальных структур. Путем изображения топографии плотности заселения в 3-D, можно иден-
тифицировать кластеры локальных сообществ, которые взаимодействовали между собой 
более интенсивно, чем с представителями соседних кластеров. Такие скопления локальных 
сообществ в работе [Peterson,  Drennan, 2005] названы «сверхлокальными» и выявляются пу-
тем выбора соответствующих изолиний (как и в случае с локальными сообществами), сопря-
женного с поиском вершин и долин на 3-D «топо-карте». Довольно легко идентифицируемые 
вершины и долины указывают на центры и границы сверхлокальных группировок соответ-
ственно (рис. 2).

Применение данной теоретическо-методологической модели имеет существенный по-
тенциал для изучения обществ эпохи бронзы на Южном Урале по ряду причин. 
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1) До сих пор большинство исследований были сфокусированы на памятниках в об-
щем: в особенности, на укрепленных поселениях и курганных могильниках [Епимахов, Епи-
махова, 2002]. Вследствие этого, картина доисторических процессов является неполной, так 
как некоторые категории памятников могли остаться неучтенными или существенно менее 
изученными.

2) Население эпохи бронзы Евразийских степей зачастую позиционируется как «мо-
бильные скотоводы» [Frachetti, 2008]. Выявление следов обитания мобильных обществ тре-
бует вывода исследований за пределы традиционных памятников, предпочтительно в виде 
сплошных систематических региональных разведок. 

3) Дискуссии на тему удельного веса периферийных поселений в Синташтинско-Пе-
тровское время остаются актуальными [Гутков, 1999; Зданович и др., 2003; Куприянова 2012; 
Малютина, Зданович, 2012], т.е. региональная структура обществ эпохи средней и поздней 
бронзы на данный момент остается не вполне ясной. Описанная свыше методика позволит 
системно выявить присутствие и структуру сверхлокальных сообществ, если таковые суще-
ствовали на исследуемой территории.

4) В случаях многослойных и пересекающихся в пространстве культурных отложений, 
анализ распространения артефактов (нежели чем памятников) способен воспроизвести более 
точную картину системы расселения людей по периодам (рис. 3). Этот аспект регионального 
анализа особенно актуален для эпохи бронзы Южного Урала, где разновременные поселенче-
ские памятники являются скорее правилом, чем исключением [Зданович, 1988].

5) Средний бронзовый век (XXI–XVIII вв. до н.э.) на Южном Урале трактуется как 
период формирования сложных обществ, т.е. относительно крупных и разнородных соци-
альных формаций, сопряженных с возникновением института наследственного неравенства. 

Рис. 2. Результаты регионального археоло-
гического исследования территории, занимающей 
1,234 кв. км в городском округе Чифэн, Китай. Ме-
тодом, описанным свыше, выделяется 18 сверхло-
кальных сообществ, которые могут интерпретиро-
ваться как округа, протополитическиe образования 
и т.д. [Drennan, Peterson, 2011].

Рис. 3. Гипотетический сцена-
рий некой концентрации археологи-
ческого материала, где треугольни-
ки, квадраты и круги представляют 
разновременные находки. В такой 
ситуации стандартные методы стал-
киваются с трудностями в выделе-
нии и датировке отдельных памятни-
ков. [Kantner, 2005, c. 1186]
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Многие исследователи солидарны в том, что возникновение ранних сложных обществ в раз-
ных частях мира было сопряжено с интеграцией автономных локальных сообществ в более 
крупные образования [Carneiro, 1981; Drennan, Peterson, 2008]. Описанная выше методика 
позволит систематически выявить сверхлокальные сообщества, если таковые имелись.

Суммируя вышеизложенное, данная работа рассмотрела проблемы, связанные с ис-
пользованием памятника как аналитической единицы в региональных исследованиях до-
исторических процессов и указала на наличие некоторых противоречий в выделении посе-
ленческих памятников на Южном Урале. В данной работе были также выделены основные 
моменты альтернативного подхода к анализу региональных доисторических процессов, осно-
ванных на использовании концепции интерактивных сообществ. Применение данного под-
хода к обществам эпохи бронзы на Южном Урале способно ответить на ряд актуальных для 
данного региона вопросов. 
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Природный ландшафт и мифологическое пространство 
(природно-культовые памятники и их «модели» в Южном Зауралье)

Индоевропейский субстрат доминировал на Южном Урале в эпохи бронзы и ранне-
го железа. У ранних индоевропейцев отсутствовала традиция сооружать специальные куль-
товые сооружения для своих богов. «Древнейшие религиозные обряды индоевропейцев не 
предполагали храмов или идолов. Да и слово, обозначающее «храм», здесь не реконструиру-
ется. Но это было «богослужение», понимаемое как радушное принятие – вместе с пищей, 
состоящей из забитых животных и сопровождаемой декламацией гимнов, – «небожителей», 
приходящих, как это бывало, в гости к «смертным» (П. Тиме, цит. по: [Mallory, 1991]. Пере-
вод – Д.Б. Здановича). 

В результате возникало значительное количество культовых мест, находящихся при 
родниках и ручьях, выдающихся рощах, местных горах, геологических структурах и от-
дельностях. Примером последних может служить так называемый «Пугачевский камень»  
в окрестностях с. Степное (Пластовский район Челябинской области). Это – округлый гра-
нитный выход размером 3×3×1.5 м и весом до 20 т у подножия скалистого массива, частично 
заросшего лесом. Здесь зафиксировано присутствие человека, начиная от эпох неолита – эне-
олита, и до современности – с ее легендами о «Пугачевском кладе» [Зданович, 2011].

Число подобных мест на юге Челябинской области значительно, но они не всегда под-
даются идентификации. Интересно, что уже с глубокой древности есть примеры искусствен-
ного формирования (моделирования) природно-культовых объектов, пригодных для почита-
ния.

Объектом такого типа является «Культовый камень Чека – Большой родник».  
Он расположен на юго-восточном склоне г. Чека (наибольшей вершины Южного Урала, 558.3 м)  
в начале балки «Большой родник».

Расстояние от Камня до вершины горы около 1.3 км. Памятник расположен на участке 
ковыльной закустаренной степи. На расстоянии 50–80 м к С и СВ от Камня местность по-
нижается на 6–7 м, превращаясь в долину между возвышенными участками. Поверхность 
долины сложена неогеновыми отложениями. Здесь находится исток родника «Большой» и 
протекает образованный им ручей, заросший характерной пойменной древесной и кустарни-
ковой растительностью, с подболоченными берегами. Расстояние от Камня до истока родника 
«Большой» – 105 м (рис. 1). Объект был обнаружен Г.Б. Здановичем в 2011 г. и исследован 
шурфом 3×3 м в 2012 г. Д.Г. Здановичем. Геологическое обследование объекта было выпол-
нено А.И. Левитом.

В ходе раскопок была обнажена глыба светло-серого цвета длиной 1.5–1.6 м и шири-
ной до 0.78 м (рис. 2). Глыба представляет собой полнокристаллическую средне-крупнозер-


