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Естественнонаучные методы и эксперимент  
в изучении древних технологий

Археологи, исследуя древние технологии, используют естественнонаучные методы, а 
также экспериментально-физическое моделирование и трасологический анализ. Данная ра-
бота призвана привлечь внимание к некоторым проблемам и вопросам изучения древних тех-
нологий.

Не только археологи и этнографы, но и многие историки, культурологи убеждены в том, 
что в вещах зафиксированы представления людей, создавших их. По известной концепции 
А.Д. Столяра о материальном генезисе идей древнего человека, «основной чертой возникаю-
щего сознания была его глубокая материализованность... обязательно материализованное вы-
ражение складывающихся представлений» [Столяр, 1980]. «У истоков человеческой мысли 
находятся вещи» – писал В.М. Кулемзин [1997]. Приведу еще некоторые высказывания: «лю-
бое связное общество людей, выступающее как организменная система, не просто исповедует 
некую «картину Мира», а реально в своей «картине Мира» живет, создавая ее собственны-
ми руками!» [Черносвитов, 1997]. «Вопрос о том, чем обуславливался выбор формы вещей –  
их функциональной направленностью или мифологической концепцией? – нельзя считать до 
конца решенным» [Байбурин, 1989]. А.Я. Гуревич, обращаясь к научным взглядам историков 
Школы Анналов, отмечал: «любой текст или предмет, возникший в другую эпоху который соз-
дан человеком или к которому он прикоснулся, которым он пользовался, есть свидетельство,  
и оно может пролить свет на его сознание» [1988].

Методы извлечения из археологических и исторических артефактов такого рода ин-
формации остаются неразработанными. Нельзя не согласиться, что «мы упорно навязываем 
материалу свои представления, а не идем по пути выявления зафиксированных в материале 
представлений древних» [Петров, 1999]. В распоряжении археологов несколько подходов к 
исследованию древних вещей. Морфологический подход – изучение форм предметов через 
морфологию признаков. Функциональный подход – изучение функций древних вещей. Техно-
логический подход – изучение процесса создания вещи. Семантико-технологический подход 
– понимание производственных процессов в древних мировоззренческих системах образного 
мышления. 

Разработка методики требует, прежде всего, уяснения предмета исследования. При из-
учении производственных знаний в древности возникает вопрос, как понимал вещь тот, кто 
ее делал. Древнюю технологию, полагает Е.Ю. Гиря, один из ведущих специалистов в об-
ласти изучения каменных индустрий, можно реконструировать «достаточно точно, благодаря 
универсальному характеру естественных законов, являющихся непременной частью... техно-
логии производства... и функций орудий» [1993]. Однако практические навыки в древности 
не основывались на постигаемых опытным эмпирическим путем – «методом проб и ошибок» 
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– естественнонаучных законах. В средние века рецепт изготовления вещи – это «есть описа-
ние и вещи и ее изготовления одновременно», то есть «вещь не рассматривается в отрыве от 
ее изготовления». Рецепт «строится по схеме: «если хочешь знать природу чего-либо, возьми 
и сделай то-то и то-то». Это значит: чтобы познать вещь, надо ее сделать» [Харитонович, 
1982]. Замечено также, что «изображение предмета через описание его изготовления – во-
обще прием весьма частый для повествовательного фольклора» [Неклюдов, 1972]. Можно, 
следовательно, предположить, что практические знания – это одновременно и знания как 
надо делать, и умение делать свои вещи.

Изучение практических знаний затруднено тем, что «исследователь первобытной жиз-
ни, как правило, – человек далекий от ручного физического труда, и все предметы, которыми 
он пользуется в своей жизни, сделаны другими людьми» [Мисюгин, 1998]. Занимаясь иссле-
дованием гончарных технологий, А.А. Бобринский пришел к выводу, что «освоить новые на-
выки путем наблюдений за работой или расспросами почти невозможно» [1999]. Семантико-
технологическому направлению исследований неотъемлемо принадлежит метод эксперимен-
тально-физического моделирования. Эксперимент направлен на изучение стереотипов техно-
логического поведения. В ходе физического моделирования у исследователя накапливаются 
практические знания, которые теоретическим путем получить невозможно. И.Г. Глушковым 
замечено, что в эксперименте зарождается «чувство» вещи. По И.Г. Глушкову, «чувство» или 
знание вещи – «это способность прогнозировать на основании одних признаков появление 
или поведение других» [1994]. О чувстве вещи, по-видимому, можно говорить и букваль-
но, если понимать под этим «ручное знание», иначе – навык. Овладение методикой техни-
ко-технологического анализа недостаточно, тем не менее, для семантической интерпретации 
технологических процессов. Применение в технологических исследованиях даже самых со-
временных естественнонаучных методов не может помочь в выявлении образных смыслов, 
которые нельзя вычислить, нельзя выразить (описать) посредством каких-либо формальных 
операций. 

Изучение древних технологий проводится с целью реконструкции хозяйственно-про-
изводственной деятельности прошлого, «возможности эксперимента в археологии огра-
ничены рамками изучения древнего материального производства» [Гиря, 1991]. Однако, 
предков людей в мире животных выделила не хозяйственная деятельность, не труд сам по 
себе, а формировавшиеся в рамках первобытного мировоззрения навыки жизнедеятель-
ности.  У животных есть культура, есть традиции, есть язык, есть орудийная и ритуальная 
деятельность, но нет осмысления своей жизнедеятельности, нет мировоззрения, нет духов-
ной культуры. У древнего человека практические знания  «умение деяний» – были связаны 
органически с мировоззренческой концепцией смерти-жизни [Калинина, 2016]. Мифоло-
гические концепции смерти-жизни формировали и духовное пространство архаических  
культур. 

Первобытную вещь от предметов орудийной деятельности животных отличает то, что 
она является результатом не только производственной деятельности, в ней воплощен духов-
ный опыт человека. С потерей смыслов бытия, ориентиров культуры, «духовности культу-
ры» связано разрушение стереотипов традиционного поведения и воспроизводство культуры.  
В системе мировоззренческих образных смыслов формировались навыки – архаическое 
«умение». Согласно мнению психологов, «смысл содержит в себе некоторые существенные 
черты строящейся программы действий» [Велихов и др., 1988]. Обучение навыкам в тради-
ционной культуре включает передачу новому поколению мировоззренческих основ традици-
онной культуры – что можно и как надо делать, – обуславливая тем самым физическую и 
психологическую адаптацию к жизнедеятельности в данной культуре. 
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Прогрессивные изменения в технологии обусловлены не только усовершенствованием 
производственного процесса, но и развитием семантики мировоззренческих систем. Разра-
ботка проблемы генезиса навыков в системе образных смыслов архаической жизнедеятель-
ности, изучение исторических закономерностей технологии и семантики в их взаимосвязи 
осуществимо в рамках особого предмета исследований – исторической семантики [Калинина, 
2009]. С позиции исторической семантики, вместо известного постулата о порождении обра-
зов трудовой деятельностью («материального производства идей») предлагается рассматри-
вать наличие образных (семантических) систем в древности как условия, обеспечивающие 
возможность трудовой деятельности. Задачей семантико-технологического анализа древних 
вещей является установление семантических взаимосвязей между формой, функцией пред-
мета и технологическими навыками.
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