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 Минералогический аспект проблемы 
карбонатитов на Урале

Урал – уникальная геологическая структура, в составе которой имеются протяженные системы разновременных палеорифтов [7]. Континентальные рифтовые системы мира характеризуются широким развитием карбонатитов [10]. Логически можно допустить широкое развитие карбонатитов и на Урале. Отчасти это допущение подтверждается многочисленными находками алмазов практически по всему Уралу, и анализ показывает связь этих находок с выходами мраморовидных пород. Первым 
в 1959 г. карбонатиты на Урале зафиксировал А. Г. Жабин [5] в щелочных породах Вишневых гор. Карбонатиты Ильменских и Вишневых гор некоторое время не признавались специалистами. Лишь в 70–80 гг. данные о них появились в обобщающих работах по России. Классические редкометальные карбонатиты Южного Урала получили детальное описание [6]. В дальнейшем были 
выявлены новые типы карбонатитов, в том числе рубиноносные [1, 2, 8], расширилась география находок карбонатитов.

До 1980-х гг. в нашей стране карбонатиты рассматривались в основном в рамках метасоматических моделей [3]. Уже тогда было ясно, что в классификационных целях неудобно называть одним термином магматическую породу и метасоматит. Формации магматических пород не включают метасоматические фации. Однако в справочниках термином «карбонатит» объединены разные по генезису породы. По-видимому, это произошло вследствие трудностей петрографического характера. Справедливы следующие строки: «Для современного уровня наших знаний о карбонатитах отчетливо видна крайне слабая петрографическая изученность самих карбонатитов как горных пород, как агрегатов минералов. Можно не искать специальных монографических исследований в этой области – их нет» [5]. И сейчас, через несколько десятков лет, ситуация практически не изменилась. Исследования замкнулись на изотопных характеристиках классических карбонатитов, хотя сами карбонатиты еще не получили строгого определения. Целесообразно карбонатитами называть только магматические карбонатные породы. В петрологии метасоматиты получили свою классификацию формаций, и карбонатные фации могут встретиться в разных формациях метасоматитов – фенитах, скарнах, лиственитах, пропилитах и др. С помощью парагенетического анализа, построения топологической структуры времени на каждом объекте можно выяснить принадлежность конкретных карбонатных метасоматитов к какой-либо формации.

Фации карбонатных метасоматитов, связанных со временем становления карбонатитов, очевидно, должны принадлежать формациям фенитов–скарнов. Строение тел магматитов и метасоматитов различно, и, следовательно, задача петрографов – определить принадлежность минерального агрегата к карбонатиту (к первично магматической породе) или к метасоматической карбонатной фации. Решение этой задачи представляется очень важным, поскольку отсюда следует минералогический прогноз на раз​лич​ные виды полезных ископаемых. Например, некоторые кар​бо​натиты алмазоносны [5, 10], другие – корундоносны [2, 9] или содержат другие минералы (демантоид, шпинель, уваровит, шеелит). 

Если определить карбонатиты как карбонатные магматические горные породы, то их можно обнаружить не только в пространственной связи с ультрамафитовыми щелочными комплексами, но и с другими магматическими комплексами или вообще далеко «ушедшими» от родственных образований в осадочные или метаморфические породы. На Урале подобная ситуация не редкость, особенно в Предуральском прогибе, где дайки и штоки карбонатитов могут прорывать мощный осадочный комплекс пород. В палеорифтовых зонах и в прогибах следует ожидать частого пространственного совмещения карбонатитов с осадочными карбонатными породами. Многие минералогические аномалии (в том числе алмазные) на площадях развития осадочных горных пород связаны с карбонатитами, с их специфической минералогией. Минералогическая специфика карбонатитов намного шире известной «классической» редкометальной.

Многие исследователи отмечали сходство некоторых парагенезисов карбонатитов с парагенезисами скарнов. Здесь проблема не только в возможности «неузнавания» карбонатитов, но и наоборот – неправильной диагностики скарнов. Все больше накапливается данных о «скарнах» заполнения полостей, о дайках «магматических скарнов», в которых карбонатов более 50 % объема. Так, в знаменитых копях Шишимских и Назямских гор на Южном Урале, откуда во все музеи мира поступали прекрасные друзы «скарновых» минералов, в последние годы установлены не только специфические карбонатитовые минералы – кальциртит, бадделеит, циркон, клиногумит, монтичеллит, Sr-апатит, гейкилит, перовскит, но, что еще важнее, их синхронная кристаллизация с гранатом, пироксеном, везувианом, хлоритом и преобладающим по объему кальцитом [2, 8]. Дайки и линзы карбонатитов находятся внутри силикатных пород среднего и основного состава. В Ахматовской копи обнаружены дайки людвигит-флого​питовых карбонатитов. В Зеленцовской копи в эпидот-хлорит-кальцитовом карбонатите обнаружен синий и бесцветный корунд.

Широкое развитие шпинелевых и корундовых (рубиноносных) карбонатитов зафиксировано в Мурзинско-Адуйской, Ильмено-Вишневогорской, Пластовской частях Самоцветной полосы Урала. На Пластовской площади особенно ярко видно пространственное совмещение мраморизованных известняков с карбонатитами. Карбонатиты имеют четкий контакт с известняками и резко другую геохимическую и минеральную специфику. Они обогащены хромом, ванадием, титаном, местами – вольфрамом. Из минералов обычны флогопит, пироксен, амфибол, ильменит, рутил, пирит, пирротин, апатит, магнетит, а некоторые дайки несут шеелит, корунд, шпинель. На этой же площади в шлихах вместе встречались топаз, эвклаз, алмаз, подобно знаменитым бразильским россыпям алмаза, за что академик Н. И. Кокшаров назвал эту территорию Русской Бразилией.

На Урале крупнейшие никелевые месторождения кор выветривания связывают с гипергенными преобразованиями ультрамафитов. Разведка и отработка месторождений показали, что фактически рудные тела являются карстовыми отложениями в карбонатных породах. Сами же карбонатные породы «как привязанные» следуют в пространстве за ультрамафитами. На контактах нет постепенных переходов или зон биметасоматоза, встречаются ненарушенные первичные контакты. На основе этих признаков у нас появилось предположение о возможной карбонатитовой природе «мраморов» и ином генезисе силикатных никелевых руд. Рассмотрим пример.

Липовское месторождение силикатного никеля (в районе г. Реж) приурочено к субширотному глубинному разлому. Здесь тела карбонатных пород расположены между и внутри тел ультрамафитов, гранитоидов, гнейсов и сланцев. В разломной зоне возникли карстовые воронки глубиной более 100 м. Карстовые отложения во многих участках содержали повышенные концентрации никеля, которые генетически связывались с ультрамафитами. Рудные тела отработаны несколькими крупными карьерами глубиной до 100–150 м. В северо-восточной стенке карьера № 5 в серпентинитах видны два тела карбонатных мраморовидных пород, секущих зону рассланцевания серпентинита, т. е. карбонатные тела являются наложенными (а на геологической карте месторождения серпентиниты показаны как более поздние). В карбонатных породах Липовки не найдены палеонтологические остатки. 

Карбонатные породы полосчаты, и полосы субпараллельны крутопадающим контактам тел. Полосчатость обусловлена обилием сульфидов (до 10 % объема в некоторых полосках), флогопита (до 3 %) и хромдиопсида (до 1 %). Из сульфидов преобладает пирротин, менее развит пирит (и бравоит), реже встречаются пентландит и миллерит. В других участках полоски обогащены графитом, флогопитом, фукситом, апатитом, хромпаргаситом, гранатом гроссуляр-андрадитового ряда, иногда – розовым и красным корундом. Структура и состав пород соответствуют морфологическим признакам магматических пород, местами претерпевших разную степень преобразования – пластические деформации, блокование, рекристаллизацию. Однако большинство жестких минералов (гранат, пироксен, корунд, пирит и др.) в значительной мере сохранили признаки первичной кристаллизации, у них остались индукционные поверхности одновременного роста с кальцитом и друг с другом. Эти минералы не являются протокристаллами или метакристал​лами по отношению к кальциту. 

В отличие от обогащенных сульфидами мраморовидных пород, в ультрамафитах такая минерализация не отмечена. При разложении сульфидов (преимущественно из карбонатных пород) никель перешел в новообразованные нонтронит, гарниерит, непуит – главные никельсодержащие минералы карстовых отложений Липовского месторождения. 

Другой пример собственно минерального образования руд в карстовых отложениях. В районе Перовскитовой копи (к западу от г. Златоуста) известна Айская магнитная аномалия. Небольшим карьером вскрыто тело «магнетитовой сыпучки» в песчано-глинистых карстовых образованиях. Скважинами перебурены плотные карстовые отложения глубиной до 60 м. Ниже обнаружены карбонатные полосчатые породы с рассеянным магнетитом (3–5 % объема), хлоритом, гранатом, перовскитом, клиногумитом, флогопитом, сульфидами, графитом. Благодаря растворению карбонатов и уплотнению (проседанию) нерастворенных минералов, произошло обогащение ими карстовых отложений (в частности, магнетита до 60 %). Изучение поверхностей индивидов магнетита и их величины в карбонатных породах и в карстовой сыпучке показало их идентичность. В карбонатных породах это поверхность синхронного роста с кальцитом, а в песчано-глинистых отложениях карста она является унаследованной, поэтому величина и форма псевдограней на индукционной поверхности совершенно не соответствует окружающим глинистым частицам. Сами карбонатные породы (ниже карстовых отложений) по парагенезисам и структуре отвечают карбонатитам. Ранее они интерпретировались как метаморфизованные осадочные доломиты саткинской свиты. Однако синхронная кристаллизация магнетита, перовскита, граната, клиногумита с карбонатами говорит об изначально высокотемпературной карбонатной системе.

Примеры можно продолжать при рассмотрении многих уральских (и не только уральских) скарновых месторождений железа, меди, золота, где карбонатиты остались неузнанными вследствии их внешнего сходства с мраморами. Пересмотр генетических моделей многих уральских объектов с точным использованием морфологических признаков явлений несомненно приведет к новым открытиям. 
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