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Тектоника ложа Северного Ледовитого океана и проблема Гипербореи

Существует гипотеза о полярном происхождении индоевропейцев, а также что когда-то все человечество жило в районе Северного полюса [Тилак, 2000; Уоррен, 2003]. Существование на Севере древней страны – «Гипербореи» – и ее жителей – «гиперборейцев», т.е. живущих «за Бореем», «за Северным ветром» описывает Геродот [История…, 1972]. На знаменитых картах Герарда Меркатора 1569 и 1595 гг. вокруг Северного полюса изображена легендарная Арктида-Гиперборея – материк, состоящий из четырех огромных островов. Был ли этот материк в действительности? Подтверждают ли современные геологические данные существование в Северном Ледовитом океане (СЛО) ныне затопленного материка? Ответом на эти вопросы и является данное сообщение, основанное только на опубликованных данных.

СЛО – самый маленький океан Земли по площади (14.8 млн км2), его наибольшая глубина – 5527 м во впадине Литке, средняя глубина – 1225 м. СЛО как самостоятельный океан впервые был выделен в 1650 г. голландским географом Б. Варениусом под названием «Гиперборейского океана». В 1845 г. Лондонское географическое общество утвердило название Северный Ледовитый океан. СЛО отличается обилием островов и сильно развитой материковой отмелью (шельфом) шириной до 1500 км (в Баренцевом море), глубиной, в основном, 200 м. 

СЛО состоит из трех орографических провинций: Евразийский и Амеразийский (собственно Канадская котловина) бассейны и разделяющая их Центрально-Арктическая область океанических поднятий (ЦАООП), сопоставимая по площади с первыми двумя [Ласточкин, Нарышкин, 1989]. Евразийский бассейн характеризуется корой океанического типа мощностью 5–15 км, в двух других преобладает кора континентального типа мощностью 15–40 км. Ключевой структурой является хребет Ломоносова, вытянутый в субмеридиональном направлении и отделяющий Евразийский бассейн от ЦАООП. Позднемеловой-кайнозойский возраст СЛО надежно устанавливается по началу формирования глубоководных впадин и линейным магнитным аномалиям океанического дна [Российская…, 2002]. Спрединговая природа Евразийского бассейна четко фиксируется морфологией океанического дна – срединным хребтом (хр. Гаккеля) с рифтовой долиной в осевой части (глубиной более 5200 м, что на 1–2 км ниже уровня гребней хребта, обрамляющих ее) и двумя океаническими впадинами (Амундсена и Нансена), которые этот хребет разделяют. Симметричные по отношению к хребту и его рифтовой долине магнитные аномалии дополняют классический образ океанической коры спрединговой структуры. Формирование глубоководных впадин, относящееся к этапу рифтогенных преобразований, происходило преимущественно в позднем мелу – эоцене. Возникновение же магнитных аномалий, фиксирующих начальный этап разрастания океанического дна (спрединг), датируется поздним олигоценом – началом неогена. Более молодым является хребет Книповича (на продолжении хр. Гаккеля) – поздний миоцен – ранний плиоцен. 

В последние годы активизировалось изучение СЛО российскими и иностранными учеными. Уникальные результаты получены при бурении в 2004 г. на хр. Ломоносова экспедицией ACEX-302, проведенной совместно Норвегией, Швецией и Россией [Ким, Глезер, 2007]. На хр. Ломоносова на четырех участках между 87° и 88° с.ш. вблизи Северного полюса было пробурено 5 скважин, заложенных вкрест хребта. Наиболее результативными оказались скважины М0002А и М0004А, расположенные на водораздельной поверхности хребта и его склоне. Сводный разрез этих скважин (до гл. 428 м) вскрыл через отложения кампанского возраста акустический фундамент. На основе анализа сейсмических материалов в разрезе чехла хр. Ломоносова установилено семь сейсмокомплексов, из которых пять верхних являются кайнозойскими. Оказалось, что отражающие горизонты фиксируют основные несогласия в стратиграфическом разрезе, что подтвердилось при бурении. Сейсмокомплексы кайнозоя четко соответствуют количеству трансгрессий, установленных в кайнозойских разрезах на периферии СЛО, а несогласия между ними – регрессиям.

Для решения проблемы Гипербореи важно знать, когда хр. Ломоносова и другие поднятия ЦАООП были сушей. По мнению [Ким, Глезер, 2007] хр. Ломоносова в позднем кампане–раннем палеоцене был сушей, и его рельеф подвергался денудации и выравниванию. В раннем палеоцене в эпоху тектонической стабильности на материках также происходило выравнивание рельефа и формирование кор химического выветривания (их максимальная мощность на шельфе моря Лаптевых 23 м). На границе палеоцена/эоцена была короткая регрессивная фаза, свидетельствующая о размыве и выпадении части разреза. Приполюсная часть хр. Ломоносова в это время была над уровнем моря. На границе эоцена/олигоцена произошла вторая регрессивная фаза, выраженная угловым и стратиграфическим несогласием. В это время над поверхностью СЛО поднялись острова Шпицберген, Земля Франца Иосифа, Северная земля. В позднем олигоцене–раннем миоцене произошел новый этап тектонической стабилизации, выравнивание рельефа и формирование кор химического выветривания (мощностью от 8 до 40 м). Хр. Ломоносова в приполюсной части находился выше уровня моря и подвергался выравниванию. Этот период соответствует крупнейшему в истории глобальному понижению уровня моря. Новая глобальная («мессинская») регрессия произошла в конце позднего миоцена. 
В плиоцен–четвертичный этап началась самая обширная в Арктике трансгрессия, на хр. Ломоносова сформировались морские плиоцен-голоценовые осадки (мощностью в скв. М0002А 75 м). Наименьшая мощность верхней толщи осадков (N2–Q), вскрытая на хр. Ломоносова грунтовыми трубками, составляет 10 м. В некоторых изученных колонках грунтовых трубок с хр. Ломоносова отсутствуют молодые позднечетвертичные отложения палеомагнитной эпохи Брюнес [Гусев и др., 2009]. Это значит, что здесь в это время была суша. Таким образом, хр. Ломоносова в приполюсной части между 87°–88° с.ш. (современная глубина плакорной части хребта здесь 1200–1400 м), начиная с позднего кампана–раннего палеоцена, по меньшей мере, 5 раз был выше уровня моря. Сушей было также окончание хребта у Гренландии, высота которого была на 1000 м больше.

Г. П. Аветисов и др. [Российская…, 2002] провели сейсмическое районирование Арктики и выяснили, что зона наивысшего сейсмотектонического потенциала региона – область срединно-океанического рифтогенеза: хр. Книповича, Шпицбергенская зона разломов, хр. Гаккеля и северная часть моря Лаптевых. В этой зоне концентрируются эпицентры наиболее сильных землетрясений (до 5–8 баллов). О тектонической активности Евразийского бассейна свидетельствует и щелочно-базальтовый вулканизм преимущественно постмиоценового возраста.

Тектоническая жизнь Арктики в неоген-четвертичное время позволяет утверждать, что Гиперборейский материк мог опуститься на дно СЛО в любой отрезок этого времени. Процесс погружения блоков ЦАООП до океанических глубин в неотектонический этап начался в конце раннего миоцена примерно 20 млн. лет назад (первый этап) [Буценко, 2008]. Второй этап охватывает плиоцен-плейстоценовое время. По данным различных исследователей, окончательное исчезновение гиперборейских островов в центре СЛО могло произойти в период от 18 до 2.5–3 тыс. лет тому назад. 

В 1995 г. была издана орографическая карта Арктического бассейна масштаба 1:5 000 000, а в 1999 г. – карта рельефа дна Северного Ледовитого океана того же масштаба. Совместный анализ этих карт [Грамберг, Нарышкин, 2000] показал, что хребты и поднятия ЦАООП являются естественным продолжением континентальных окраин в Арктический бассейн и сформировались в результате катастрофического погружения докембрийской Гиперборейской платформы на дно СЛО. 

На наш взгляд, ЦАООП, сформированная в результате погружения Гиперборейской платформы, и есть Гиперборейский материк. На «Орографической карте Арктического бассейна» в пределах ЦАООП в «горных областях и холмогориях» выделены «плосковершинные» поверхности, являющиеся, по-видимому, древними планационными уровнями. ЦАООП от Евразийского бассейна отделена ключевой структурой – хребтом Ломоносова, протягивающимся в субмеридиональном направлении более чем на 1500 км и имеющим ширину от 70 (в околополюсной области) до 200 км. Хребет Ломоносова имеет крутые склоны (от 5 до 20°) высотой до 3000–3200 м, рассеченные густой сетью каньонов. Одна из особенностей хр. Ломоносова – отроги, представленные цепью высокоамплитудных гряд и гор, субпараллельных хребту [Грамберг, Нарышкин, 2000]. Батиметрическое положение вершинной поверхности хр. Ломоносова колеблется от 400 (у Гренландии) до 1200 м. В целом, ЦАООП представляет собой сильно расчлененную горную страну, ограниченную с запада и востока морями и включающую в себя, помимо хр. Ломоносова, субмеридиональный хр. Альфа, на юге сменяющийся поднятием Менделеева, Чукотское плато, поднятие Нордвинд, а также внутренние моря – впадины Макарова, Подводников и др. 

Таким образом, показано, что существование в кайнозое (вплоть до голоцена) Гиперборейского материка в центре СЛО не противоречит геологическому и тектоническому строению этого региона и подтверждается геологическими исследованиями последних лет. 

Литература

Буценко В. В. Главные тектонические события истории Арктического океана по сейсмическим данным. Автореф. дис. … докт.  геол.-мин. наук. СПб., 2008. 43 с.

История в девяти книгах. Геродот. М.: Наука, 1972. 600 с.

Грамберг И. С., Нарышкин Г. Д. Особенности рельефа дна Арктического глубоководного бассейна Северного Ледовитого океана // Геологическое строение и геоморфология Северного Ледовитого океана в связи с проблемой внешней границы континентального шельфа Российской Федерации в Арктическом бассейне. СПб., 2000. С. 53–72. 

Гусев Е. А., Рекант П. В., Крылов А. А. и др. Кайнозойская история Арктики по результатам геологического опробования // Геология полярных областей Земли. Материалы XLII Тектонического совещания. Т. 1. М.: ГЕОС, 2009. С. 166–169. 

Ким Б. И., Глезер З. И. Осадочный чехол хребта Ломоносова (стратиграфия, история формирования чехла и структуры, возрастные датировки сейсмокомплексов) // Стратиграфия. Геологическая корреляция, 2007. Т. 15. № 4. С. 63–83.

Ласточкин А. Н., Нарышкин Г. Д. Новые представления о рельефе дна Северного Ледовитого океана // Океанология, 1989. Т. ХХ1Х. Вып. 6. С. 968–973.

Российская Арктика: геологическая история, минерагения, геоэкология / Гл. ред. Д. А. Додин, В. С. Сурков. СПб.: ВНИИОкеангеология, 2002. 960 с.

Тилак Б. Г. Арктическая родина в Ведах. М.: ФАИР-ПРЕСС, 2001. 528 с.

Уоррен У. Ф. Найденный рай на Северном полюсе. М.: ФАИР-ПРЕСС, 2003. 480 с.







222
Металлогения древних и современных океанов–2010
2
Миасс: ИМин УрО РАН, 2010

