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В-третьих, модель построена на основе геодезической съемки и дает возможность с до-
вольно высокой точностью проводить необходимые линейные измерения, изучать рельеф 
местности, вести наблюдения за береговой линией.

В-четвертых, включение модели в качестве иллюстрации в различного рода тематиче-
ские публикации о кладбище Биш-Балта дает возможность читателю иметь конкретное пред-
ставление об объекте, описываемом автором. Это избавит автора от словесного описания тер-
ритории кладбища и ее окрестностей. 

Таким образом, в результате исследований была проведена геодезическая съемка клад-
бища Биш-Балта с прилегающей к ней территорией и фотограмметрическая съемка каждого 
сохранившегося намогильного камня, находящегося на территории кладбища. Полученные 
данные были объединены в единую модель поверхности. 
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Металл в погребальных обрядах ямной культуры Волго-Уралья 
как индикатор социальной значимости погребенного индивида

Поскольку социальный статус умершего определялся той ролью, которую он играл в 
системе общественного производства и распределении материальных ценностей, то соответ-

Рис. Пространственная модель мусульманского кладбища Биш-Балта и прилегающей территории. 
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ственно эти процессы должны были отразиться в погребальном обряде [Генинг, 1983, 1989]. 
По мнению ученых, инвентарь в погребении выступает индикатором социальной роли умер-
шего или социальной позиции общественных групп [Массон, 1976; Ковалева, 1989; Иванова, 
2001]. Это отражено и в погребальном ритуале ямных племен. Прежде всего, это относит-
ся к предметам из металла. Другим, не менее важным критерием отражающим социальный 
статус погребенного, являются трудовые затраты на совершение погребального комплекса. 
Взаимовстречаемость двух этих признаков позволит сделать некоторые выводы о социаль-
ном статусе погребенных индивидов с металлическими предметами. Выборка насчитывает 
394 погребения из 281 кургана. В данной выборке незначительное количество погребений с 
металлом – 51 (13  % от общей массы захоронений). Сравнение трудовых затрат будет произ-
водиться по уже имеющейся классификации [Моргунова, Файзуллин, 2018].

Погребальный инвентарь в группе 1 тип А встречен в 63 (43  % от общего количества 
погребений в группе) захоронениях, при этом в 50 из них находилось только по одному пред-
мету. 

Изделия из металла (медь): ножи-кинжалы листовидной формы – 9 (6  %), шилья – 7 (5  %), 
топоры (топоры-молоты) – 4 (3  %), долота – 2 (1  %), тесла – 1 (0.6  %); медные подвески в два 
и полтора оборота – 2 (1  %).

Погребальный инвентарь в группе 1 тип Б обнаружен в 15 (45  %) захоронениях. Изделия 
из металла: подвески из меди – 1 (3  %); изделия из метеоритного железа – 2 (6 %).

Погребальный инвентарь в группе 2 тип А отмечен в 63 (44 %) захоронениях. 
Изделия из меди: ножи-кинжалы листовидной формы – 7 (5 %), шила – 11 (8 %), мечи и скипе-

тры – 1 (0.7 %); медные подвески – 1 (0.7 %), медное кольцо – 2 (1 %), медный браслет – 1 (0.7 %).
Погребальный инвентарь в группе 2 тип Б встречается в 31 (49 %) захоронениях. Из-

делия из меди: ножи-кинжалы листовидной формы – 9 (14 %), медные и бронзовые шилья –  
7 (11 %), проушные топоры – 2 (3 %), тесла – 2 (3 %), долота – 3 (5 %), копья – 1 (2 %); медная 
подвеска – 4 (6 %), костяное кольцо – 2 (3 %); серебряная подвеска – 3 (5 %).

Изделия из метеоритного железа – 3 (5 %).
Наряду с орудиями и оружием из меди (в 15 погребениях) отмечаются украшения из 

меди и серебра в 5 комплексах, в двух случаях – метеоритное железо и человеческие жертвы. 
Погребальный инвентарь в группе 3 тип А имеется в 2 (75 %) захоронениях.
Изделия из металла: медное шило – 1 (33 %).
Погребальный инвентарь в группе 3 тип Б встречен в 5 захоронениях (КМ Болдырево 

1/11; КМ Барышников 6/3; Дедуровский ОК; КМ Утевский I 1/1; КМ Красносамарское I 1/4). 
Исключением является безынвентарное погребение КМ Грачевка 1/1, но при этом следует от-
метить как гигантские размеры насыпи и могилы с заплечиками, так и ритуальный характер 
оформления подкурганной площадки с кострищем, а также следы травмы черепа, нанесенной 
топором-клевцом.

Изделия из меди: ножи-кинжалы листовидной формы – 2 (33 %), шилья – 2 (33 %), про-
ушный топор – 1 (17 %), долото – 1 (17 %), тесло – 2 (33 %), копье – 1 (17 %); украшения из 
различных материалов: медная подвеска – 1 (17 %), золотая подвеска – 1 (17 %); изделия из 
метеоритного железа – 1 (17 %); биметаллические изделия – 1 (17 %).

Погребения в курганах группы 3 типа Б отличаются не только большими размерами по-
гребальных камер, но и богатым их оформлением. Все погребения в группе основные и цен-
тральные. Характерно наличие разнообразного инвентаря в могилах, в том числе престижно-
го: оружие и орудия труда из меди, украшения из металлов, изделия из метеоритного железа, 
биметаллические изделия.
1   Здесь и далее используется сокращение: КМ – курганный могильник, ОК – одиночный курган; в 
числителе номер кургана, в знаменателе – номер погребения.
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Статистические данные свидетельствуют о том, что изделия из меди (ножи, шилья, то-
поры долота, тесла) встречаются чаще в крупных курганах групп 2 и 3 типа Б. Небольшое 
количество погребений с изделиями из металла и концентрация их в погребениях под боль-
шими насыпями группы 2 и 3 типа Б, вероятно, не случайна, поскольку металл использовался 
в то время, прежде всего, как важный материал для изготовления прочных и удобных орудий 
[Рындина, Дегтярева, 2002]. Сама добыча руды, по мнению Е.Н. Черных [2007], для рудоко-
пов была крайне нелегким делом. Овладение приемами выплавки металла из медных руд, 
получение достаточно химически чистой меди, пригодной для отливки или отковки, также 
является трудоемким процессом [Черных, 2007]. Погребальный обряд ямной культуры позво-

Рис. Погребения с символами вождества: 1–9 – КМ Болдырево 1/1: (2 – железная стамеска; 3 – 
медный нож; 4 – речная галька; 5 – железный диск; 6 – копье; 7,8 – медные шилья; 9 – биметалический 
рубанок) (по Моргунова 2000: 61–63, рис. 3–5); 10-15 – КМ Барышников 6/3: (11 – медное тесло-моло-
ток; 12– медное тесло с цапфами; 13 – медное долото; 14 – медный нож; 15 – каменный пест-молот) (по 
Моргунова, Турецкий 1998: 14–15, рис. 5–6).
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ляет выделить по профессиональному уровню категорию индивидов, связанных с металлур-
гическим процессом. Мастера металлурги, видимо, были замкнутой группой мастеров ремес-
ленников, а их знания и профессия передавались по наследству [Файзуллин, 2015]. Исходя из 
вышесказанного, можно сделать вывод, что изделия из металла в ямное время представляли 
особую ценность, и поэтому такой инвентарь следует считать престижным, а погребения с 
металлическими изделиями – социально значимыми. Еще более престижными представля-
ются биметаллические изделия и изделия из метеоритного железа, поскольку поиск источни-
ков и обработка метеоритного железа – сложный технологический процесс [Терехова и др., 
1997]. Такие артефакты встречаются крайне редко – в 6 погребениях (2  % от общей выборки 
погребений). 

	 Статистика показывает связь высоких трудовых затрат с нахождением предметов из 
металла в захоронениях ямной культуры Волго-Уральского региона. Ярким примером таких 
захоронений являются погребения лидеров вождей [Файзуллин, 2017], где обнаружены целые на-
боры металлических предметов, разного назначения (орудия труда, оружие, сакральные символы), 
а также предметы из метеоритного железа и драгоценных металлов (рис.). Именно поэтому на-
хождение в погребении ямной культуры предметов из металла является четким индикатором со-
циальной значимости индивида в обществе ямной культуры Волго-Уральского региона.

Работа выполнена при поддержке госзадания Министерства образования и науки РФ  
№ 33.1389.2017/ПЧ, а также при поддержке гранта РФФИ (№ 40031).
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