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следует установить критерии и возможности интерпретации данных по вещественному 
составу палеометалла для изучения производственной (горно-металлургической) деятель-
ности в древности. Как выяснилось, важнейшим при этом является стратификация примес-
ных химических элементов в выплавленном палеометалле. 

 
Литература 

 
Бровендер Ю.М. Опыт экспериментальных исследований по выплавке меди из руд Кар-

тамышского рудопроявления Донбасса // Экспериментальная археология. Взгляд в XXI век. 
Ульяновск: Печатный двор, 2013. С. 127–152. 

Галибин В.А. Особенности состава находок из цветного и благородного металла из па-
мятников Северного Кавказа эпохи ранней и средней бронзы // Древние культуры Прикубанья. 
Ленинград, 1991. С. 59–62. 

Клочко В.И., Березанская C.С., Цвек Е.В., Ляшко С.Н. Металлургическое производство 
в энеолите-бронзовом веке // Ремесло эпохи энеолита – бронзы на Украине.  К.: Наукова дум-
ка, 1994. С. 96–132. 

Наумов Д.В., Миняев С.С. Химический состав металлических предметов Самарского 
клада // Бочкарев В.С. Новый клад прикубанских бронз в Ростовской области // КСИА. № 132. 
М.: Наука, 1972. С. 89–91. 

Рындина Н.В.,  Дегтярева А.Д. Поселения срубной общности // Воронеж: ВГУ, 1989.   
С. 14–39. 

Саврасов А.С. Эксперименты по выплавке меди 2001–2002 гг. (по археологическим 
свидетельствам Картамыша) // Исторические и футурологические аспекты развития горного 
дела. Алчевск, 2005. С. 163–175. 

Черных Е.Н. Древняя металлообработка на Юго-Западе СССР М.: Наука, 1976. 302 с.  
Шубин Ю.П., Бровендер Ю.М. Некоторые аспекты изучения вещественного состава 

продуктов металлургического производства эпохи поздней бронзы // Проблеми гірничої 
археології: Матеріали IX-го Міжнародного Картамиського польового археологічного 
семінару). Алчевськ, 2013.  С. 114–120. 

Chernyh L. Spektralanalyse und Metallverarbeitung in den fruh- und metallbronzezeitlichen 
Kulturen der ukrainischen Steppe als Forschungsproblem // Eurasia Antiqua.  Band 9, 2003.  
Р. 27–62. 

 
 
 
 
 

Н.Н. Ахрамеев  
Донецкая средневековая археологическая экспедиция Донецкого Центра Института 

востоковедения им. А. Крымского НАНУ, г. Донецк, Украина 
m-shvetsov@yandex.ru 

 
Исследование бронзового ножа-бритвы, обнаруженного в 

Краснолиманском районе Донецкой области 
(научный руководитель Швецов М.Л.) 

 
Наличие в древних захоронениях или на поселениях изделий из меди и бронзы, 

специалисты связывают с двумя основными причинами. Первая – это система рас-
пространения изделий из мест их производства, вторая – это наличие местных зале-
жей руд и минералов, система их разработок и производство металлов. О существо-
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вании таких центров в регионе среднего Подонцовья известно давно, однако их хро-
нологические и культурно-классификационные рамки определялись по-разному со 
времени их открытия. Впервые время существования древних рудоразработок и ме-
таллопроизводства с эпохи бронзы было определено профессором Московского уни-
верситета В.А. Городцовым, проводившим в начале ХХ в. раскопки курганных мо-
гильников эпохи бронзы на территории Екатеринославской губернии. Исследования 
древних медных рудников Бахмутской котловины у с. Калиновка привели к предва-
рительному заключению об их разработке «катакомбными людьми», оставившими 
после себя множество курганов со сложной структурой катакомб [Городцов, 1907, с. 
245–247]. Одновременно с раскопками курганных могильников в 1903 г. В.А. Город-
цовым были проведены раскопки поселения у с. Хайловщина (ныне Иличевка), в 
бассейне Северского Донца, существование которого ученый связал с носителями 
срубной культуры. Характеризуя хозяйственную жизнь поселения, исследователь 
обратил внимание на наличие, хотя и немногочисленных, свидетельств металлургии 
и металлообработки. На основе визуального осмотра некоторые каменные орудия 
предположительно им были связаны с земледелием. Тем не менее нельзя исключать 
возможность их отнесения к производственному инвентарю металлурга. Немаловаж-
ными являются и первые попытки интерпретировать следы ударов на бревнах и дос-
ках захоронений, в результате которых В.А. Городцов приходит к заключению об 
использовании срубным населением металлических орудий труда, «вероятнее всего 
бронзовых топоров» [Городцов, 1907, с. 236]. Продолжение исследований в регионе 
Среднего Подонцовья в дальнейшем давало новые материалы и находки, вызывав-
шие разные мнения [Федоровский, 1921, с. 28–30].  

В 70-е гг. ХХ в. исследованиями рудопроявлений в пределах Бахмутской кот-
ловины Донецкого кряжа при тесном взаимодействии с геологами начинает зани-
маться С.И. Татаринов. При осмотре рудопроявлений у сел Покровское, Клиновое, 
Медная Руда, Пелипчатино результаты первых обобщений археологических данных 
явились основанием для постановки вопроса о существовании горно-
металлургического центра эпохи бронзы в Донбассе [Татаринов, 1983, с. 64–65]. Это 
подтверждается находками медеплавильных печей, серии медных шлаков, штейна, 
фрагментов керамики с ошлакованной поверхностью (вероятно, обломки тиглей), 
ошлакованных камней, фрагментов литейных форм, молотов и молотков [Татаринов, 
1983, с. 192–206]. Следует отметить, что С.И. Татаринов предпринимает попытку 
классифицировать на основе визуального изучения коллекцию каменных орудий, 
выделив среди них следующие группы: орудия для первичного раздробления рудно-
го минерала – массивные привязные молоты-кувалды; орудия для раздробления руды 
на первом этапе ее обогащения – молотки, песты для дробления и растирания руды, 
терочники для растирания руды до порошкообразного состояния; орудия, используе-
мые для «заковки сырья» [Татаринов, 1983, с. 32–44]. А в дальнейшем он рассматри-
вает историю горного дела металлургии эпохи бронзы Восточной Украины [Татари-
нов, 2006].  

Исследование поселения Усово озеро, в Краснолиманском районе, в Среднем 
Подонцовье С.С. Березанской позволило ей охарактеризовать его как поселение ме-
таллургов-литейщиков, являющееся базовым памятником срубной общности на тер-
ритории восточноевропейской степи и лесостепи [Березанская, 1990]. С использова-
нием трасологического анализа материалов сотрудниками Ленинградского отделения 
Института археологии, под руководством Г.Ф. Коробковой было изучено функцио-
нальное назначение выявленных на поселении орудий труда. В их числе значитель-
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ная серия свидетельств металлопроизводства, представляющих горный цикл – ору-
дия для добычи и обогащения руды (молоты, ступки, песты); металлургический – 
ложки-льячки. Территории Доно-Донецкого региона уже тогда явились основанием 
для выделения А.Д. Пряхиным Доно-Донецкой зоны древней металлургии и метал-
лообработки. Расширение исследований в Попоснянском районе Луганской области, 
обследование отвалов и склонов карьера в 1996–97 гг. на рудопроявлении Картамыш 
у бывшего хутора Червонэ озеро позволило выявить три производственные площад-
ки, фиксируемые по наличию скоплений мелкодробленых руд, остатки теплотехни-
ческого сооружения, коллекцию горно-металлургических орудий (молоты, мотыги, 
наковаленки, орудия из ребер животных). Работы в данном направлении ведутся ус-
пешно и в последующие годы [Бровендер, 2005, с. 11–30; Бровендер, 2007, с. 52–68; 
Бровендер, Загородня, 2007, с. 26–30; Бровендер, Загородняя, 2010, с. 26–30].  

Краткий историографический анализ исследований можно продолжить. Необ-
ходимо отметить, что приведенные материалы указывают на территориальное рас-
ширение региона распространения и развитие горного дела и металлургии в эпоху 
бронзы в Среднем Подонцовье, классифицированное В.А. Городцовым на примере 
находок на поселениях у с. Хайловщина (ныне Иличевка) [Городцов, 1907, с. 211–
285]. Продолжение полевых исследований указанных памятников дало новые мате-
риалы по рудничным разработкам и металлургическому производству эпохи бронзы 
[Швецов, 2012] и позволяет, как нам представляется, вернуться к рассматриваемой 
теме. Поэтому целью нашей работы является рассмотрение новых изделий из брон-
зы, выявленных в 2013 г. 

В полевой сезон 2013 г., при проверке участка между поселениями эпохи брон-
зы у села Диброва и хутора Зливки, на месте, указанном местными жителями, вместе 
с обнаруженными элементами конской сбруи хазарской эпохи, при расчистке квадра-
та в слое супеси были выявлены фрагменты керамики эпохи бронзы и бронзовый 
нож-бритва, стоявший вертикально лезвием вверх (от СП – 0.58–0.72 м). Нож с лис-
товидным, уплощенным лезвием без нервюры. Длина – 14 см, ширина – 4 см, длина 
рукояти – 5 см, ширина – 1 см, толщина в сечении – 0.3 мм. Нож находился на глуби-
не 0.58–0.72 м и стоял вертикально, под небольшим наклоном, черенком вниз. Хро-
нологически ножи данного типа известны в памятниках срубной культурной общно-
сти и датируются XIV веком до н.э. В том же районе местными жителями был найден 
еще один медный нож длиной 8 см и шириной 1.8 см. Типологически данный нож 
близок к изделиям бондарихинской культуры и датируется в пределах XII–X вв. до 
н.э. Необходимо отметить наличие и других металлических изделий из бронзы, отк-
рытых на памятнике в 1984 г. О.Р. Дубовской. Находки данных изделий на памятни-
ке дают возможность еще раз вернуться к рассматриваемой теме и, возможно, под-
твердить производство бронзовых изделий на памятниках эпохи поздней бронзы в 
районе среднего течения Северского Донца. Проведение химического и рентгенос-
пектрального анализа данных изделий позволит уточнить, действительно ли данный 
образец изготовлен из руды местной добычи. 
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Целью данной работы являлись геологические исследования проявлений по-

лезных ископаемых, используемых древними людьми, и следов их отработок в До-
нецкой области.  

 В задачи входили: анализ геологических и археологических данных по иссле-
дуемой территории; полевые геологические исследования проявлений медных и же-
лезных руд; поиск следов древних разработок минерального сырья; анализ данных 
археологических раскопок, проведенных вблизи выявленных рудопроявлений, и со-
поставление руд коренных обнажений с образцами из раскопов.  




