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Параметры оценки качества каменного сырья 
(научный руководитель д.и.н., проф. Л.В. Лбова) 

 
Вопрос качества и пригодности горных пород для изготовления орудий не раз 

поднимался как в российской, так и зарубежной археологической науке. Интерес ис-
следователей обусловлен тем положением, что качество материала во многом являет-
ся критерием выбора сырья, влияет на особенности технологии расщепления, морфо-
логические характеристики изделий и общий облик каменной индустрии. Тем самым, 
необходимо учитывать возможности различного каменного сырья при оценке уровня 
развития технологии обработки и при пространственно-временных корреляциях ка-
менных индустрий. При этом, многие авторы обычно используют такие оценки сы-
рья, как «высокого качества», «плохое», «очень плохое», не уточняя содержание дан-
ных понятий, что обусловлено отсутствием точных характеристик для оценки при-
годности и качества горных пород к расщеплению в отечественной археологии. 

Среди разработок, касающихся исследования качества каменного сырья, ис-
пользовавшегося для изготовления каменных орудий, выделяются два направления. 
Представители первого основывают свои заключения о степени пригодности пород 
на эмпирических наблюдениях, полученных в ходе экспериментального расщепле-
ния, руководствуясь качественными признаками. Показательны такие разработки как 
ранжирование пород камня соответственно «легкости их обработки» [Callahan, 1979, 
p. 16]; оценка пригодности различных видов сырья к некоторым технологиям: изго-
товление бифасов, получение пластин, параллельное отжимное ретуширование 
[Inizan еt al., 1999, p. 22]. Субъективность такой экспериментальной оценки качества 
сырья нивелируется тем, что подобные опытные тесты проводились неоднократно, 
при этом различные экспериментаторы получали сходные результаты [Inizan et al., 
1999, p. 21]. 

Второй подход опирается на геолого-петрографические особенности породы и 
использует петрофизические методики оценки физических свойств сырья, основан-
ные на количественных характеристиках. Большой вклад в комплексное археолого-
петрографическое изучение литотехнологий внес В.Ф. Петрунь. Им была предприня-
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та попытка создания шкалы, объективно отражающей степень пригодности пород к 
использованию в качестве сырья для каменных индустрий, базирующейся на экспе-
риментальном определении прочности и вязкости пород путем оценки их сопротив-
ления сжатию [Петрунь, 1971]. Недостатком методики является сложность проведе-
ния точных физических измерений, требующих специального оборудования. Кроме 
того, исследование показало большой разброс значений для одной и той же породы, 
перекрывание данных для разных пород и изменение полученных характеристик при 
смене способа воздействия, что делает подобный подход малоперспективным при 
работе с археологическими коллекциями [Кулик, Постнов, 2009, с. 13]. 

Принимая во внимание, во-первых, что качество сырья зависит от множества 
характеристик: минерального состава, структуры, текстуры материала, и, во-вторых, 
что порой горные породы одного местонахождения и даже единичные образцы име-
ют свою специфику, представляется наиболее оптимальным использование методов 
обоих направлений для оценки наиболее технологически значимых свойств пород. 
На основании разработок исследователей и собственного опыта экспериментального 
расщепления автором предлагается к технологически значимым свойствам породы 
относить: прочность, степень анизотропии и упругость. 

Прочность – свойство горных пород, не разрушаясь, воспринимать воздейст-
вия механических нагрузок [Горная энциклопедия, 1989, с. 270]. Прочность зависит 
от ряда факторов: минерального состава породы, размера и формы минеральных зе-
рен, структуры, текстуры, типа цемента, количественного соотношения между це-
ментом и материалом породы (для осадочных пород) и др. Эти особенности петро-
графического состава обуславливают физические качества пород – твердость и вяз-
кость, которые достаточны при характеристике сырья для каменных изделий и уста-
навливаются (прямо или косвенно) без применения специальной аппаратуры. Твер-
дость напрямую зависит от минерального состава и определяется путем царапания по 
минералам-эталонам твердости (шкала Мооса). Другая компонента прочности – вяз-
кость, в большей степени зависит от структуры (характера сочленения минеральных 
индивидов в породе) и текстуры. Эти качества прямо определены быть не могут, по-
этому даже на качественном уровне устанавливаются эмпирически по противопо-
ложному свойству – хрупкости, путем раскалывания породы [Кулик, Постнов, 2009, 
с. 8]. Работой В.Ф. Петруня было продемонстрировано, что эти два показателя не 
являются дублирующими, и твердость минералов не всегда точно отражает критиче-
ский предел прочности, который в большей степени зависит от хрупкости (вязкости) 
материала [Петрунь, 1971, с. 291]. Тем самым, вместе с фиксированием твердости 
минералов, слагающих породу, необходима опытная оценка степени вязкости поро-
ды, через определение усилия, требуемого для расщепления. Это не всегда возможно, 
особенно, если имеются артефакты, без исходного для них каменного сырья. Тем не 
менее, в отдельных случаях, о вязкости породы можно судить косвенно по характеру 
сколовой поверхности, которая представлена и на артефактах – у вязких пород часто 
образуются мелкие «заусенцы», у хрупких пород она более гладкая [Кулик, Постнов, 
2009, с. 8]. 

Прочность, а точнее критический предел прочности, определяет величину и 
режим приложения необходимого усилия, при котором происходит необратимая де-
формация материала (образование скалывающей поверхности) – отделение скола. 
Прочностные характеристики также важны при выборе инструмента расщепления 
(отбойника, отжимника), т.к. его прочность должна соотноситься с прочностью обра-
батываемого материала. 
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Анизотропность каменного материала (различие физических свойств по раз-
ным направлениям, более всего зависящее от внутренней неоднородности породы), 
определяет преимущественные направления раскалывания [Кулик, Постнов, 2009, 
с. 12]. Неоднородность в камне может быть обусловлена особенностями текстуры: 
слоистостью, флюидальностью (эффузивные породы), и наложенными изменениями 
– различного рода новообразованиями в виде жилок и гнезд. Но более всего неодно-
родность и дефектность сырья связаны с видимой и скрытой трещиноватостью. 
Употребление противоположного термина «изотропность», как способность к одина-
ковому раскалыванию в любых направлениях, некорректно, так как любому сырью, 
даже наиболее однородным кремню и обсидиану, тоже присуща анизотропия свойств 
(в том числе и прочностных) [Кулик, Постнов, 2009, с. 12]. Анизотропия может ин-
дивидуально проявляться в каждой разновидности породы. Один из наиболее просто 
диагностируемых признаков, характеризующих анизотропию породы – это тип изло-
ма, который легко устанавливается как на археологическом материале, так и при экс-
периментальном расщеплении. Среди пород, представленных в каменных индустри-
ях, наиболее часто встречается раковистый излом. Последний отражает способность 
сырья раскалываться в заранее заданных направлениях и наиболее характерен для 
аморфных пород, а также имеющих скрытокристаллическую и мелкокристалличе-
скую структуру. Помимо раковистого, выделяются такие типы излома как: ровный; 
неровный; прерывистый; плоский [Кулик, Постнов, 2009, с. 48]. Неоднородность сы-
рья оказывает влияние на упругость материала (см. ниже) и на прочностные характе-
ристики, так например, критический предел прочности при разрушении осадочных 
пород меньше вдоль слоистости, чем поперек [Петрунь, 1971, с. 289]. 

Неоднородность сырья приводит к неконтролируемому поведению скалываю-
щей, формирующей нежелательный рельеф предмета расщепления, что требует для 
его исправления корректировки стратегии расщепления (перенос фронта скалывания, 
изменение формы изделия, его соразмерного уменьшения и т.п.) либо прекращения 
дальнейшей обработки. Проследить подобные коррективы процесса расщепления, 
связанные с проявлениями анизотропии, на археологическом материале достаточно 
сложно в связи с тем, что они носят индивидуальный характер. Именно необходи-
мость реконструкции литотехнологии и ее особенностей обуславливает постановку 
экспериментальной работы с «местным» (идентичным коллекции) сырьем, направ-
ленной на установление наиболее часто встречающихся видов анизотропии. 

Упругость – свойство горных пород восстанавливать исходную форму и раз-
меры после снятия механической нагрузки, если не превышен предел упругой де-
формации, после которого начинаются необратимые изменения формы материала 
[Горная энциклопедия, 1991, с. 263]. В археологической литературе утвердилось дру-
гое, синонимично понимаемое, понятие – эластичность [Уиттакер и др., 2004, с. 25; 
Гиря, Бредли, 1996, с. 23]. Некорректным является употребления термина «пластич-
ность», также распространенного среди археологов как равнозначного. Пластичность 
– свойство горной породы необратимо деформироваться без микроскопических на-
рушений цельности под воздействием механической нагрузки [Горная энциклопедия, 
1989, с. 108]. На показатель упругости влияют минеральный состав, структура мате-
риала, уплотненность, увлажненность породы, природа вещества, заполняющего по-
ровые пространства, и др. Упругость материалов в петрофизике устанавливается 
группой количественных показателей с применением специализированных методик и 
аппаратуры. Неодинаково ведет себя анизотропный материал при деформировании 
по разным направлениям. В целом, большей упругостью обладают аморфные и крип-
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токристаллические породы, имеющие плотную текстуру без выраженной анизотро-
пии – кремнистые породы, обсидиан. Меньшим показателем упругости обладают 
обломочные породы, в них сильнее влияние состава и строения цементирующего 
вещества. 

Благодаря упругости предмет расщепления способен незначительно изгибать-
ся в ходе обработки, что принципиально важно при получении тонких сколов удли-
ненных пропорций: производства пластин, тонкоструйчатого ретуширования, утон-
чения бифасов и т.п. Если изгиб скола в момент снятия превышает упругие возмож-
ности данного типа материала, скол ломается, не достигнув окончания [Гиря, 1997, с. 
69]. Упругость, как и твердость, ввиду сложности аппаратного тестирования и невоз-
можности ее оценки по морфологии каменных артефактов, определяется в процессе 
экспериментального тестирования аналогичного сырья.  

С позиции технологии особенности сырья преимущественно влияют на пове-
дение скалываний внутри камня. Однако выбор технологии зависит не только от ка-
чества материала – существенное значение имеет способ обработки: на разном сырье 
возможно добиться близкого результата, используя различный набор технологиче-
ских приемов [Inizan et al., 1999, p. 22]. Тем не менее, для того чтобы выделить сте-
пень влияния качества каменного сырья на технологию его обработки первоочеред-
ной задачей становится необходимость характеристики свойств пород, использован-
ных в конкретно рассматриваемой каменной индустрии. При этом, если для опреде-
ления особенностей структуры породы и степени анизотропии достаточно изучения 
каменных артефактов, то для определения таких показателей, как упругость и проч-
ность, необходима экспериментальная работа на идентичном петрографическом ма-
териале для установления качественных сравнительных его характеристик. Это 
предполагает проведение аналогичных опытов с иным сырьем, для того чтобы соот-
носить породы в категориях «мягче–тверже», «более (менее) упругие», и сопостав-
лять, учитывая особенности структуры и характер анизотропии, технологически зна-
чимые петрофизические свойства разного каменного сырья. 

Автор выражает благодарность за консультации и содействие при подготовке 
работы с.н.с. ИАЭТ СО РАН, к.г.-м.н. Н.А. Кулик. 
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Палеоэкологическая ситуация на территории Тоболо-Исетья в эпоху  
неолита – средневековья (по материалам поселения Оськино Болото) 

(Научный руководитель к.б.н. Н.А. Рудая) 
 

Геоархеология является новым междисциплинарным подходом, который рас-
сматривает влияние естественных процессов на археологические памятники. Геоархео-
логия объединяет различные науки о Земле, одной из задач которых является изучение 
формирования и изменения климата и ландшафта [Geoarchaeology…, 2007, p. 2]. 

Природа всегда занимала важное место в системе жизнедеятельности челове-
ка. Вследствие этого изучение археологами остатков человеческой деятельности без 
исследования окружающей  среды дает неполную картину развития общества. На 
данный момент палеоэкологическими реконструкциями занимаются такие естест-
веннонаучные дисциплины, как палеопочвоведение, геофизика, археоботаника, па-
леонтология, петрология и др. Одной из таких наук является палинология.  

Целью нашей работы является реконструкция палеоэкологической ситуации 
на территории Тоболо-Исетья по материалам поселения Оськино Болото от неолита и 
до средневековья. Задача – обработать и проанализировать палинологическую ко-
лонку. 

Нами рассматривается палинологическая колонка, отобранная на многослой-
ном поселении Оськино Болото. Данный памятник располагается на левом берегу  
в нижнем течении р. Исеть, на западной окраине с. Памятнoе Ялуторовского района 
Тюменской области.  

Поселение Оськино Болото – один из наиболее хорошо изученных памятников 
лесостепного Притоболья, исследование жилой площадки которого позволило  
проследить поэтапную смену археологических культур без «широких» хронологиче-
ских лакун на протяжении последних 5–6 тысячелетий. Археологические комплексы 
поселения отражают источниковедческий аспект от неолита до прихода русских  
переселенцев в Сибирь. Общая исследованная площадь памятника превышает  
3 тыс. м2. 

 Пробы были отобраны Н.Е. Рябогиной в 2009 г. в северном участке исследо-
ванной части памятника на межжилищном пространстве с интервалом в 5 см. Из раз-
реза, сделанного на поселении Оськино Болото, было отобрано 14 проб, из которых в 
данной работе будут рассмотрены 9. Обрабатывались данные пробы в лаборатории 
Института проблем освоения Севера СО РАН, микроскопирование проводилось при 
помощи светового микроскопа Zeiss AxioImager D2 при увеличении ? 400 в палино-
логической лаборатории Института археологии и этнографии СО РАН. В каждой 




