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Топография поселенческих и погребальных площадок бронзового века  
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(научный руководитель к.и.н. И.П. Алаева)

На территории Челябинской области известны как поселенческие, так и погребальные 
памятники позднего бронзового века. Общая хронология и культурная принадлежность дают 
основания говорить о том, что данные поселения и могильники были связаны между собой 
[Археология..., 1987]. Существенным является вопрос о том, каким образом эти площадки 
располагаются в ландшафте и относительно друг друга.

Целью работы было выявление закономерностей расположения поселенческих и погре-
бальных памятников бронзового века в Южном Зауралье.

В качестве методов исследования использовались составление и анализ статистики по 
отчетам об археологической разведке.

В таблице представлена выборка из 24 комплексов, включающих могильник и поселе-
ние. Все включенные в выборку памятники отнесены к бронзовому веку, в шурфах поселений 
представлены фрагменты керамической посуды алакульской, срубно-алакульской и саргарин-
ско-алексеевской культур.

Малое количество курганов на некоторых могильниках можно объяснить тем, что мно-
гие курганы могли быть снивелированы распашкой и не фиксируются разведками [Зданович 
и др., 2003].

Осмысление поселения и могильника как одного комплекса вызывает ряд проблем. По-
селения и могильники, попавшие в выборку, соотнесены на основе культурной схожести, 
хронологической близости и близкого расположения площадок. В данной работе рассматри-
вается наличие у поселения одной погребальной площадки, которая может с большей веро-
ятностью к нему относиться. Но А.В. Епимахов [2010], ссылаясь на ряд работ, указывает, что 
по данным этнографии, наличие и использование в пределах одного общества нескольких 
погребальных площадок отнюдь не редкость.

Исследователи, занимавшиеся системой расселения андроновского населения на терри-
тории Южного Урала, обращают внимание на то, что поселения расположены близко к водо-
емам зачастую на пространстве первой надпойменной террасы, занимая удобные площадки 
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[Сальников, 1954; Зданович и др., 2003; Епимахов, 2010; Петров, Куприянова, 2016]. Осо-
бенности расположения толковались по-разному: спецификой хозяйства [Сальников, 1954] 
либо безопасным расположением поселений на случай паводков [Петров, Куприянова, 2016]. 
Топография погребальных памятников зачастую не сильно отличается от поселенческой, раз-
ве что могильники алакульской культуры находятся на большем удалении от воды и, следова-
тельно, занимают более высокую позицию над урезом воды [Епимахов, 2016]. В Кизильском 
районе Челябинской области некрополи средней бронзы располагаются недалеко от поселе-
ний на расстоянии от нескольких десятков метров и до 1 км [Зданович и др., 2003].

Расстояние между поселениями и могильниками, попавшими в выборку, различно, но 
можно разделить его на четыре условные группы: 1) 0–300 м – 10 из 24 (42 %), 2) 300–500 м – 
7 из 24 (29 %), 3) 500–1000 м – 6 из 24 (25 %) поселений, 4) 1000–1500 м – 1 (4 %) поселение 
(рис. 1, 2). 23 из 24 (96 %) поселений подтверждают тезис о расположении могильника на 
расстоянии 1 км, высказанный для синташтинской культуры в Кизильском районе [Зданович 
и др., 2003]. В 17 из 24 (71 %) случаях расстояние между поселением и могильником не пре-
вышает 500 м, что совпадает с данными по раннесредневековым культурам Западной Европы.  
У англосаксов V в. и франков на севере Франции расстояние между поселением и могиль-
ником обычно не превышает 500 м [Harrington, Welch, 2011; Peytremann, 2003]. Такая же си-
туация и в ряде культур Восточной Европы. Например, в черняховской культуре расстояние 
между поселением и могильником не превышает 500 м, а могильники культуры карпатских 
курганов локализуются в 300–500 м от поселения [Баран и др., 1990]. Судя по всему, важ-
ным являлось именно разграничение площадок поселения и могильника, чтобы подчеркнуть 
различный характер данных сооружений. Если могильник отстает на слишком большое рас-
стояние от поселения, то, скорее всего, это связано с отсутствием подходящих площадок для 
расположения погребального комплекса. Также не стоит отрицать наличия у андроновского 
населения представлений о гигиене и, возможно, отделение некрополя от акрополя было свя-
зано и с этой утилитарной функцией.

Кроме расстояния, могильник мог также отделяться от поселения и различными прегра-
дами. Из таких разделительных объектов можно выделить реку, возвышенности и менгиры.  
В 7 из 24 (29 %) случаев могильник и поселение разделены руслом реки. В данном случае 
река являлась разделительным знаком между поселением и кладбищем сродни древнегре-
ческой реке Стикс. А.В. Епимахов [2010] говоря о синташтинской культуре, отмечает, что 
некрополи часто отделены водной преградой. В данной выборке большинство поселений и 
могильников расположены на одном берегу (17 из 24 (71 %)). Нет оснований утверждать, что 
существовала традиция привязки поселения или могильника к конкретному берегу, памятни-
ки в выборке находятся как на правом, так и на левом берегах реки. 

Могильник мог отделяться холмами и различными возвышенностями. 7 из 24 (29 %) мо-
гильников отделены возвышенностью. С точки зрения Л.Ю. Петровой [1999], поселения эпо-

Таблица
Характеристики поселений и могильников, представленных в выборке

№
п.п. Площадь поселений, м2 Количество 

поселений
Количество впадин 

на поселении

Количество курганов 
в близлежащем 

могильнике
1 1500–10000 16 3–11 от 2 до 24
2 10000–20000 6 5–11 от 5 до 28
3 20000–30000 2 13 от 5 до 10

Всего 24 157 263
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хи бронзы всегда старались расположить так, чтобы холмы находились севернее поселения; 
также она считает, что такое стремление обусловлено причинами религиозного характера.  
В этой связи можно вспомнить индоиранский миф о горе Меру – горе блаженных людей, рас-
полагающейся далеко на севере [Бонгард-Левин, Грантовский, 1983]. Это может объяснить 
частое расположение могильника на севере относительно поселения.

Рис. 1. Топографический план поселения Система-7 могильника Система-6.

Рис. 2. Топографический план поселения Осиповка II и могильника Осиповка 2.
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Особой категорией можно считать рукотворные преграды, например менгиры. В 4 из 24 
(17 %) случаях менгиры разделяют поселения и могильник (см. рис. 1). Менгиры связаны 
с культовой стороной жизни древнего общества и были дополнительным разграничителем 
между поселением и могильником [Петров, Полякова, 2002]. 

В 6 из 24 (25 %) случаях преграда между поселением и могильником не фиксируется. 
Она либо отсутствовала вообще или же просто не сохранилась до наших дней. 

Некрополь, безусловно, является частью культовой сферы общества, расположение ко-
торого, скорее всего, регламентировалось не только требованиями ландшафта и гигиены, но 
и религиозными представлениями и традициями, господствовавшими в древнем обществе. 
Есть основания считать, что ориентация могильника по сторонам света тоже была далеко 
не случайна. Могильники, попавшие в данную выборку, располагаются в меридиональном 
направлении. К северу, северо-востоку и северо-западу расположены 13 из 24 (54 %) мо-
гильника. К югу, юго-востоку и юго-западу расположены также 11 из 24 (46 %) поселений.  
А.В. Епимахов [2002] для синташтинской культуры утверждает, что в локализации могильни-
ков предпочтение отдается северу или югу и меридиональное направление носит обрядовый 
характер. Вполне возможно, что меридиональное направление связано не только с религиоз-
ными представлениями, но и с поиском подходящей площадки для расположения погребаль-
ного сооружения. 

Если говорить о системе расселения в позднем бронзовом веке, то можно отметить схо-
жесть заселения Южного Урала и заселения русскими Воронежской области. Андроновские 
и русские поселения тянутся вдоль речных долин, а водоразделы оказываются не заселены. 
Таким образом, для позднего бронзового века Южного Урала характерен «чисто долинный» 
тип заселения, выделенный Семеновым-Тян-Шанским для русских поселений в воронежской 
степи [Бломквист, 1956]. Это можно связать, в первую очередь, со схожими природными ус-
ловиями и потребностями людей и скота: удобный доступ и близкое расположение к водоему, 
защищенность поселения от паводков. Заселение русскими Южного Урала происходило, ско-
рее всего, по тому же типу, что и заселение Воронежской области, что порождает целый ряд 
проблем. Следовательно, многие русские поселения стоят на том же месте, что и поселения 
эпохи бронзы, а погребальные памятники пострадали из-за своего расположения на удобных 
для распашки местах [Зданович и др., 2003].

Таким образом, топография памятников позднего бронзового века продиктована, в пер-
вую очередь, требованиями ландшафта и утилитарными представлениями. Но не стоит также 
отрицать определенную роль мифологических представлений, отражение которых мы можем 
увидеть в менгирах и возможной ориентации могильника по сторонам света относительно 
поселения.
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Результаты палеопочвенных работ на центральной бровке 
Большого Синташтинского кургана 

В Зауралье палеопочвенные работы были ориентированы на восстановление климатиче-
ских обстановок [Плеханова и др, 2005] и диагностику степени древнего антропогенного воз-
действия [Плеханова, 2010]. Поскольку при зарисовке профилей курганных насыпей и иных 
сооружений, как правило, каждый блок отдельно почвенными методами не фиксировался 
и не идентифицировался, существует вероятность некоторой потери исходных данных при 
фиксации полевых результатов. 

Одной из древних степных культур, использовавших при сооружении объектов грунто-
вые блоки, является синташтинская. Здесь зафиксированы случаи сооружения надмогильных 
ложносводчатых блочных куполов-толосов [Генинг и др., 1992]. Отрисовка блочного строе-
ния в параллели с взятием монолитов была осуществлена нами на Большом Синташтинском 
кургане. Раскопки кургана были проведены под руководством В.Ф. Генинга в 1971–1976 гг. 
Повторная зачистка центральной бровки кургана проведена в 2005–2006 гг.  под руковод-
ством проф., д.и.н. Г.Б. Здановича с целью изучения объекта естественно-научными метода-
ми и идентификации ряда блочных участков сооружения; следующая зачистка этой бровки 
произведена в 2016 г., где три типа блоков рассмотрены с позиции геологического подхода 
[Юминов и др., 2017]. 

Группа могильников и укрепленное поселение на р. Синташта являются эпонимным па-
мятником синташтинско-аркаимской археологической культуры, где был получен эталонный 
комплекс керамики. Особую ценность имеют остатки боевых колесниц, серия костяных пла-
стинчатых псалиев микенского типа, а также богатая коллекция изделий из бронзы, кости, 


