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ВВЕДЕНИЕ

Данная дипломная работа посвящена изучению минералогии Прасковье-Евгеньевской копи, которая располагается в пределах Медведёвского габбрового массива на Южном Урале. Материалы для написания работы были получены в ходе прохождения производственной практики после 3 курса на ОАО «Медведёвский ГОК» в 2010 году (рис. 1). Интерес к данному объекту обусловлен разнообразной скарновой минерализацией и сложным взаимоотношением минеральных тел.
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	Рис. 1. Восточный уступ Прасковье-Евгеньевской копи, 2010 год.


Целью работы является построение модели формирования минерализации в районе Прасковье-Евгеньевской копи и сравнение её с моделями других исследователей.

Задачи включают в себя следующее:

1) Обзор литературных и фондовых материалов по Медведёвскому массиву габбро и по Прасковье-Евгеньевской копи с точки зрения моделирования формирования минеральных тел.

2) Изучение и описание коллекции горных пород и минералов района Прасковье-Евгеньевской копи, собранной в 2010 году.

3) Построение новой модели формирования минерализации в районе Прасковье-Евгеньевской копи и сопоставление её с моделями других исследователей.

4) Практические следствия из построенной модели к прогнозу типов минерализации в районе Медведёвского массива габбро.

Данная дипломная работа основана на коллекции каменного материала, отобранного в ходе практики в 2010 году, изучении шлифов и аншлифов, данных микрозондового анализа, изучении опубликованных материалов о данном объекте. Также использовались данные курсовой работы по «Генетической минералогии», выполненной на 4 курсе автором.

При непосредственном участии автора в полевой период была собрана представительная минералогическая коллекция по Прасковье-Евгеньевской копи, задокументирован восточный борт западного участка копи. В камеральный период проведена обработка образцов, включающая в себя пришлифовку распиленных минеральных агрегатов на станке, подсчет минералов линейным методом, изучение шлифов и аншлифов под микроскопом, был проведен микрозондовый анализ, а также изучены и проанализированы литературные данные по объекту.
Глава 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРНЫХ ДАННЫХ ПО ПРАСКОВЬЕ-ЕВГЕНЬЕВСКОЙ КОПИ

Прасковье-Евгеньевская копь известна с середины девятнадцатого века. Она открыта В. И. Редикорцевым и названа в честь жены главного начальника Уральского хребта П. Е. Ивановой. Её изучению посвятило себя большое число геологов.

Первое геологическое описание копи сделано И. В. Мушкетовым в 1887 году после минералогических сообщений П. В. Еремеева (1869) и других (рис. 2.). В данной работе пдано описание минералов (эпидот, гранат, сфен, ильменит, перовскит, диопсид, везувиан, стеатит, клинохлор, магнетит, шпинель) и горных пород (габбро, эпидозит, гранатовая порода, талькохлоритовый сланец), составляющих Прасковье-Евгеньевскую копь, приведен геологический разрез борта. Также копь сравнена с Шишимской копью, находящейся неподалеку (Мушкетов, 1877).
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	Рис. 2. Схематический геологический разрез Прасковье-Евгеньевской копи. Обозначения: А – эпидозит с магнетитом и скоплением змеевика; В – сильно разрушенное габбро; С - жила граната с эпидотом, сфеном и псевдоморфозами перовскита по ильмениту; D – талькохлоритовый сланец с кристаллами эпидота (по И. В. Мушкетову, 1877).


Н. Г. Сумин в 1951 году провел изучение шпинелей железорудных месторождений (в том числе и на Прасковье-Евгеньевской копи). Из его исследований следует, что шпинель, благодаря широкоми распространению и многообразию физико-химических свойств – цвету, форме, составу, наличию элементов-примесей и т. п., может являться типоморфным минералом скарновых месторождений.

Являясь постоянным спутником в железорудных месторождениях скарнового типа, шпинель обладает характерными особенностями состава, с содержанием в ней цинка и кобальта и присущим для нее ярко-зеленым или темно-зеленым цветом (Сумин, 1951).

Л. Л. Шилин в своей работе 1951 года, посвященной гранатам Шишимских гор, сделал выводы о том, что в генетическом отношении их следует подразделять на три типа:

1. Восковожелтый гранат образовался преимущественно за счет метасоматического изменения основного плагиоклаза габброидных пород.

2. При метасоматическом замещении плагиоклаза и пироксена образовались плотные, афанитового сложения, скопления граната, приуроченные к крупнозернистому габбро и габбро-пегматиту.

3. Красные гранаты, приуроченные к щеткам гранато-везувиано-эпидотовых пород, образовались в гидротермальную стадию и свободно выкристаллизовывались на стенках трещин вмещающих пород. Эти гранаты имеют наиболее широкое распространение (Шилин, 1951)

В. С. Мясниковым в 1954 году была исследована Прасковье-Евгеньевская копь и было дано её описание. Перечислены следующие породы: серпентин-хлоритовая; диопсид-хлоритовая; амфибол-хлоритовая; гранат-везувиановая; плагиограниты; изменённое роговообманковое габбро; титаномагнетитовые жилы; жилы с кристаллами эпидота, сфена, граната, диопсида, хлорита; жилки с хлоритом и кристаллами ильменита, по периферии замещённых перовскитом; плотная светложёлтая серпентиновая порода с участками реликтового известняка; жёлтая монтичеллит-гранатовая порода; офикальцит с зёрнами клиногумита и перовскита; гранатовая порода с кристаллами везувиана; пористая заохренная порода с лейхтенбергитом, тальк-апатитом, эпидотом, чёрным и бурым гранатом; метаморфизованный известняк, в котором местами видны магнетит, клиногумит, жилки золотистого асбеста, перовскит (Мясников, 1954).

Из последних работ, посвященных изучению Прасковье-Евгеньевской копи, можно упомянуть исследования Е. С. Шагалова, В. В. Холоднова и других.

В своей работе 2009 года, посвященной скарнообразованию на Прасковье-Евгеньевской копи, Е. С. Шагалов и В. В. Холоднов показали, что геологическая история копи многоэтапная. Первый этап скарнирования первоначально доломитовых мраморизованных известняков связан с внедрением долеритовой дайки. Её контактовая часть закаленная. На данном этапе на контакте пород проходило образование карбонатного расплава.

Следующим этапом развития стал отрыв блока доломитовых мраморизованных известняков вместе с частью дайки внедряющимися габброидами Медведёвского массива. Здесь в режиме флюида более высокая активность хлора, что повлияло на процессы петрогенеза.

Третий этап связан с внедрением дайки амфиболового гранодиорита. С ним связано выщелачивание и перекристаллизация скарнов с образованием друзовых полостей.

Четвертым этапом было внедрение кварц-эпидотовых жил с достаточно мощной зоной эпидотизации вмещающих пород (Холоднов, Шагалов, 2009).

Т. Д. Бочарниковой, В. В. Холодновым и Е. С. Шагаловым в 2010 году был изучен состав и источники флюидных компонентов (галогены, бор) при формировании минеральных копей Кусинско-Копанского интрузивного комплекса.

Содержание хлора в апатите Прасковье-Евгеньевской копи 0,19-0,14 %, а фтора 0,32-0,80 %. При этом, в копи апатиты в эпидот-гранатовом скарне в сравнении с гранатовым скарном имеют более высокие содержания хлора при снижении концентрации фтора. Отсюда сделан вывод о том, что с появлением в составе скарнов более поздних «водных» минералов – эпидота и других во флюиде возрастают концентрации хлора.

Борная минерализация в копях представлена, в основном, магнезиально-железистыми боратами, в частности магнезиолюдвигитом. На возможность морского источника бора во флюиде указывают данные изотопного анализа бора в людвигите. Величина изотопа В11 соответствует морским осадкам. Отсюда следует, что источником бора во флюиде могли быть доломиты саткинской свиты (Бочарникова, 2010).

В 2011 году Е. С. Шагаловым, В. В. Холодновым и др. были изучены акцессорные минералы гранитоидной дайки в Медведёвском габбровом массиве. Они указывают на высокофтористый, обогащенный редкоземельными элементами и титаним источник и сложную историю внедрения с привносом на заключительном этапе хлора, который отмечается в темноцветных минералах (амфиболах и биотите), то есть своеобразной гибридизации. Изначально расплав был высококремнистым, на что указывает существенная концентрация кремнесодержащего минела в монаците и возможное присутствие бритолита (Шагалов, 2011).

Из всех вышеперечисленных литературных источников можно сделать вывод о том, что пока не существует единой модели формирования Прасковье-Евгеньевской копи, и задача автора состоит в попытке создания такой модели, альтернативной работам предшественников.
Глава 2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Для выполнения задач, поставленных перед автором в данной дипломной работе, были использованы различные методы исследования, состоящие из полевых и лабораторных.

2.1 Полевые методы исследования
Из полевых методов исследования использовались: штуфное опробование и документирование геологических разрезов.

В ходе штуфного опробования обследовалась вся территория Прасковье-Евгеньевской копи (рис. 3). Отбор образцов проходил на наиболее интересных с минералогической точки зрения участках для получения информации о составе и для сбора представительной коллекции минералов и горных пород. 
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	Рис. 3. Штуфное опробование на территории Прасковье-Евгеньевской копи.


Для построения генетической модели минералообразования необходимо было построение геологических разрезов. Прасковье-Евгеньевская копь в настоящее время вскрыта Передовым карьером Медведевского месторождения вкрапленных ильменитовых и титаномагнетитовых руд и наиболее удачным было построение схематического геологического разреза по восточному уступу копи. Автором в 2010 году был построен разрез длиной 10 метров, но в 2011 году в ходе производственной практики студенткой Е. С. Кругляковой был построен разрез 30 метров на этом же участке. Для наиболее полного представления геологической обстановки решено было воспользоваться последним.

2.2 Лабораторные методы исследования

Из лабораторных методов исследования использовались такие, как обработка образцов, макро- и микроскопическое изучение, определение процентного соотношения минералов методом линейного подсчета, микрозондовый анализ (рис. 4).
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	Рис. 4. Камеральная обработка материалов.


Обработка проб состояла из нескольких этапов. Сначала все образцы были распилены в камнерезной мастерской, а места спилов пришлифованы на шлифовальном круге. Затем были выбраны наиболее подходящие участки для изготовления шлифов и аншлифов. Аншлифы изготовлялись на абразивных порошках.

Макроскопическое изучение проходило при помощи бинокулярного микроскопа. Иногда проводились простые химические реакции с использованием соляной кислоты для определения карбонатов. При изучении шлифов и аншлифов использовался микроскоп и фотокамера.

Подсчет минералов линейным методом проводился следующим образом. На пришлифованной стороне образца по линейке чертилась линия карандашом или ножом. Далее под бинокуляром проводился подсчет каждого минерального вида. По каждому минералу получался отрезок определённой длины. Зная общую длину отрезка (взятую за 100%) можно легко определить содержание минерала. Для повышения точности результата на одном образце проводилось несколько линий.

Микрозондовый анализ проводился на микрозонде GEOL-733, аналитик Е. И. Чурин.
Глава 3. ОПИСАНИЕ ОБЪЕКТА ИССЛЕДОВАНИЯ

3.1 Геологическая характеристика Медведёвского массива
Медведёвский массив расположен в пределах Башкирско-Уралтауского мегантиклинория на стыке двух структурно-фациальных зон – Западной (Башкирский антиклинорий) и Центральной (Уралтауский антиклинорий). К Юрюзань-Зюраткульскому надвигу, отделяющему Центральную зону от Западной, приурочена Кусинская габбровая интрузия, с которой связаны все известные в районе месторождения ильменитовых, титаномагнетитовых и ильменито-титаномагнетитовых руд, в том числе и Медведёвское.

Прасковье-Евгеньевская копь приурочена к южной части Медведевского габбрового массива. Он занимает промежуточное положение между Кусинским массивом на севере и Копанским – на юге. Массив вытянут в северо-восточном направлении на 12 км, средняя ширина его 0,39 км, падение на юго-восток под углом 50-60°. Форма массива линзообразная. Южная часть (до р. Ай) является наиболее широкой (до 1,5 км) и имеет длину около 5 км. Севернее р. Ай мощность массива резко сокращается и породы массива прослеживаются на протяжении 7 км в виде узкой полосы шириной не более 100-200 м. (рис. 1).
Лежачий бок южной части Медведевского массива контактирует с кварцитами, кварцито-песчаниками, кварцито-слюдистыми породами бакальской свиты. Контакт габбрового массива с кварцитами и кварцево-слюдистыми породами интрузивный, о чем, в частности, свидетельствует наличие довольно многочисленных ксенолитов кварцитов и кварцево-слюдистых пород в габбро западного эндоконтакта.

Мощность полосы кварцитов на поверхности достигает 350-400 м. К западу кварциты сменяются полосой кварцево-слюдистых пород шириной 150-200 м. Далее залегают доломитовые мраморы саткинской свиты.

Контакт габбрового массива с кварцитами интрузивный, имеет падение на юго-восток под углом 60°. Лежачий бок северной части Медведевского массива контактирует с мраморами саткинской свиты, падение контакта на юго-восток под углом 60°. Контакт также имеет интрузивный характер.

В висячем боку Медведевский массив ограничивается гранитами и гранито-гнейсами Рябиновского массива. В массиве габбро, по контакту с гранитами и гранито-гнейсами, прослеживается полоса кварц-полевошпат-амфиболовых сланцев и амфиболитов мощностью 60-150 м. Контакт гранитов и гранито-гнейсов с габбровым массивом интрузивный. В северной части по контакту проходит тектоническое нарушение, фиксируемое полосой милонитизированных и катаклазированных гранито-гнейсов и кварц-полевошпат-слюдистых сланцев. Нарушение идет под острым углом к массиву. Контакт гранито-гнейсов с Медведевским массивом имеет юго-восточное падение, угол 50-60°.

Медведевский массив сложен пироксенитами, оливиновыми габбро-норитами, мезократовыми габбро-норитами, лейкократовыми габбро-норитами, неизмененными или в разной степени амфиболизированными, меланократовыми габбро-норитами и анортозитами.

Пироксениты залегают в лежачем боку Медведевского массива. Образуют полосы мощностью от 10 до 100 м. Простирание полос согласно с общим простиранием массива, на севере и юге полосы пироксенитов постепенно выклиниваются. Пироксениты контактируют с оливиновыми габбро-норитами. Переход от пироксенитов к гпббро-норитам постепенный на расстоянии 2-5 см.

Оливиновые габбро-нориты переслаиваются с пироксенитами и залегают исключительно в северо-западной части массива, вытягиваются в виде полос, согласных с простиранием массива. На севере и юге они постепенно изменяют мощность и выклиниваются. Мощность полос оливиновых габбро-норитов колеблется в пределах 15-50 м. О контактах с пироксенитами указано выше. В висячем боку оливиновые габбро-нориты контактируют с мезократовыми габбро-норитами. Контакт обычный для Медведевского массива – быстрый переход на расстоянии 3-10 см.

Центральная часть Медведевского массива сложена мезократовыми габбро-норитами, частично или нацело амфиболизированными и соссюритизированными. Неизмененные габбро-нориты сохраняются в виде небольших участков (20-30, редко до 50 м мощности) среди массы измененных пород. Переходы от нормальных пород к измененным постепенные. Мощность полосы мезократовых габбро-норитов в целом достигает 500 м. Однако среди них отмечаются небольшие (10-20 м) прослои лейкократовых габбро-норитов, пегматоидных габбро-норитов, меланократовых габбро-норитов. Переходы к породам иного состава быстрые, на протяжении 7-10 см, причем зоны перехода имеют отчетливое падение под углом 55-60° на юго-восток и параллельны ориентировке зерен пород. Полного выклинивания мезократовых габбро-норитов не наблюдается, а лишь уменьшается их мощность в северном и южном направлении.

Лейкократовые габбро-нориты пользуются преимущественным распространением в висячем боку массива. Они слагают полосы, прослеживающиеся вдоль всего массива. Мощность полос 20-50-75 м. К югу и северу полосы уменьшают свою мощность, и часть из них выклинивается.

Анортозиты пространственно связаны с лейкократовыми габбро-норитами, а меланократовые габбро-нориты – с мезократовыми габбро-норитами, залегая так же в виде полос переменной мощности от 40 до 50 м.

Полосы габбро-норитов, изгибаясь, грубо повторяют контуры самого массива. Падение полос габбро-норитов согласно с падением массива под углом 50-60° на юго-восток.

В южной части массива выявлено две зоны вкрапленных железо-титановых руд – центральная и восточная. Центральная зона прослежена на 2700 м по простиранию и 600 м по падению. Мощность зоны колеблется от 75 м до 250 м. Сложена вкрапленными ильменитовыми, ильменито-титаномагнетитовыми и титаномагнетитовыми рудами. В лежачем боку центральной зоны отмечаются небольшие тела массивных титаномагнетитовых руд, не имеющие практической ценности. Восточная рудная зона прослежена по простиранию на 1500 м, по падению на 400 м. Мощность зоны от 10 м до 150 м. Зона сложена, в основном, ильменитовыми рудами и лишь в лежачем боку наблюдается быстровыклинивающийся прослой титаномагнетитовых руд. Простирание и падение рудных зон согласно простиранию и падению полосчатости массива.

Рудные зоны залегают среди мезократовых габбро-норитов. Руды представляют собой мезократовые габбро-нориты, содержащие повышенную вкрапленность магнетоильменита, титаномагнетита, ильменита и сфена, в результате чего содержание двуокиси титана в них превышает 5%. «Безрудные» мезократовые габбро-нориты содержат небольшое количество рудной вкрапленности, в результате чего количество двуокиси титана в них менее 5%. Каких-либо контактов между рудными зонами и «безрудными» породами нет. Переходы совершенно постепенные за счет уменьшения количества рудных вкрапленников (рис. 2).
Характерной особенностью Медведевского массива, как и всех массивов Кусинско-Копанской интрузии, является его внутренняя стратификация, в которой может быть выделено три составляющих:

1) ритмичная слоистость, образованная слоями габбро, содержащими разное количество салических и фемических минералов, а также образующих различным размером зерен;

2) изменением состава минералов от лежачего к висячему боку массива;

3) наличием полосчатых и планпараллельных текстур пород.

Стратифицированное строение Медведевского массива свидетельствует о дифференциации магмы в процессе ее кристаллизации. Такие процессы могли протекать в спокойной обстановке в горизонтально залегающем силе, каким был данный массив в момент своего формирования.
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	Рис. 5. Положение Медведёвского габбрового массива. Участок геологической карты Российской Федерации и сопредельной территории Республики Казахстан, лист N-40, масштаб 1: 1000000. Стрелкой показан участок работ..
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	Рис. 6. Геологическая карта Медведёвского массива.


3.2 Геологическая характеристика Прасковье-Евгеньевской копи.

В 1954 году западный и восточный участки Прасковье-Евгеньевской копи задокументированы по имеющимся канавам и шурфам Л.И. Кравцовой.

Прасковье-Евгеньевская копь находится в восточной части Медведевского габбрового массива. Её условно можно разделить на две части – западную и восточную.

Западная часть Прасковье-Евгеньевской копи представляет собой массив габбро, в котором заключено карбонатное тело (мраморы), его видимая мощность достигает 10 метров. Тело мраморов прорывает дайка диабазов мощностью 5-7 метров. По центру всего узла протягивается тело змеевиков субпараллельно карбонатному телу. Между змеевиками зафиксировано тело скарнов. Весь этот комплекс тел сечет дайка гранитов, их мощность достигает 40 метров.

Из приведенной геологической схемы можно заметить, что на контакте габбро и мраморов нет скарнов, а это противоречит теории скарнообразования.

В центральной части восточного участка располагаются небольшие тела мраморов. Одно из них как бы заключено в массиве габбро и на контактах не видно никаких метасоматических изменений. Тело хлоритовых сланцев, мощностью до 50 метров, сечется змеевиками. Их «прорывают» мраморы. Весь этот комплекс частично сечётся актинолитовой породой.

Из всего вышеперечисленного можно предположить, что данные карбонатные породы имеют не осадочное происхождение, а магматическое и являются дайками.
	[image: image7.jpg]rab6po-neamamumai
- Huabasbi

KurnibHele epaHumb|
TumaHo-MagHemumo8bIe Xurib| Cmapeil kapbep

lpogpurb, nukemsi yepes 100 m





	Рис. 7. Геологическая схема западного участка Прасковье-Евгеньевской копи (по Л. И. Кравцовой, 1954).
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	Рис. 8. Геологическая схема восточного участка Прасковье-Евгеньевской копи (по Л. И. Кравцовой, 1954).


Глава 4. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
4.1 Минералогия Прасковье-Евгеньевской копи
За всё время наблюдений в районе Прасковье-Евгеньевской копи разными исследователями отмечены следующие минералы: шпинель, кальцит, доломит, паргасит, диопсид, гроссуляр, андрадит, везувиан, апатит, хондродит, флюорит, эпидот, титанит, магнетит, хлоритоид, монтичеллит, цоизит, клинохлор, перовскит, серпентин (в том числе – асбест), волокнистая роговая обманка, кварц. Во ходе выполнения работы, помимо вышеперечисленных, были обнаружены следующие: гидроталькит, герцинит, ульвошпинель, разные амфиболы, пирит, халькопирит, малахит, азурит, гётит, коричневый эпидот- алланит, гейкилит, эритрин.

	[image: image9.jpg]




	Рис. 9. Перовскит-гидроталькитовый жильный агрегат. 5х9 см.
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	Рис. 10. Людвигит-клиногумит-доломитовая карбонатная порода. 6х10 см.
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	Рис. 11. Клиногумит-магнетит-кальцитовая жила в магнетит клиногумитовой породе.
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	Рис. 12. Псевдоморфоза перовскита по гейкилиту.


4.2. Построение модели формирования минерализации в районе Прасковье-Евгеньевской копи
Модель формирования минерализации в районе Прасковье-Евгеньевской копи была построена на основе схематического геологического разреза по восточному уступу.

Процесс формирования минерализации в районе копи очень длительный, и его можно разделить на несколько этапов.
1 этап. Формирование Медведевского габбрового массива.

2 этап. Внедрение дайки долеритового состава и формирование контактовых зон, представленных хлоритовой породой.

3 этап. Образование скарнов.

4 этап. Тектонические деформации. По образовавшимся трещинам происходило внедрение карбонатного расплава. Данная карбонатная порода представляет собой дайку, внедрившуюся в уже сформированный габбровый массив. Поскольку карбонатное тело имеет четкие границы с дайкой долерита, секущей вмещающие породы.
5 этап. Внедрение в комплекс дайки гранитов.
6 этап. Гидротермальные образования.
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	Рис. 9. Восточный уступ Западного участка копи. В центре видна дайка долеритов, слева (к югу) – белые развалы карбонатных тел, ещё южнее – тёмно-коричневые мезократовые габбро. 
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	Рис. 10. Cхематический геологический разрез по восточному уступу Прасковье-Евгеньевской копи. Обозначения: С – магнетит-тремолит-хлоритовая порода; Кд – людвигит-кальцит-доломитовый карбонатит; Кк – кальцитовый карбонатит; верхняя чёрная жила в клиногумитовой породе – клиногумит-магнетит-кальцитовая, нижняя чёрная – магнетит-хлоритовая, белая жила – перовскит-гидроталькитовая. Документировала студентка ЮУрГУ Е. С. Круглякова (2011 год). 


4.3. Сопоставление построенной модели минералообразования с моделями других исследователей.

Попытки построить модель формирования минерализации Прасковье-Евгеньевской копи делали многие исследователи, например, такие как И. В. Мушкетов, В. С. Мясников и т. д. Но я хотел бы сравнить полученную модель, с моделью Е. С. Шагалова и В. В. Холоднова. Она представляется наиболее интересной.
За точку отсчета начала формирования Прасковье-Евгеньевской копи Е. С. Шагалов и В. В. Холоднов берут образование доломитовых мраморизованных известняков, в которые внедряется долеритовая дайка, а по мнению автора дайка долеритов внедряется в уже сформированный Медведёвский габбровый массив.

Следующим этапом, по мнению ученых, был отрыв известняков вместе с частью дайки внедряющимися габброидами Медведёвского массива. Но по мнению автора на данном этапе происходило образование скарнов, а позднее тектонические подвижки и внедрение карбонатной дайки.
Далее предположения автора и ученых в принципе сходятся. То есть произошло внедрение дайки гранитов с последующим возникновением гидротермальных образований.

И, как вывод по всему вышесказанному, нужно сказать о том, что данные ученые считают карбонатные тела продуктами карбонатных пород саткинской свиты. Ими был проведен изотопный анализ бора в людвигите. Результаты показали, что эта величина соответствует морским осадкам.
Автор предполагает, что карбонатные тела не имеют отношения к осадочным, а являются магматическими и представляют собой дайки.
Глава 5. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
На основании полученных данных можно сделать вывод о многостадийности образования Прасковье-Евгеньевской копи. Здесь имело место многократное и разнообразное наложение геологических процессов. Можно с уверенностью сказать, что район копи является своеобразным узлом, в котором объединились столь интересные явления, что и обусловило богатый минеральный мир. Однако, отсюда вытекают достаточно важные практические следствия.
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	Рис. 13. Магнетитовая жила в западной части Прасковье-Евгеньевской копи.


Например, на данной копи ещё в девятнадцатом веке добывали железорудное сырьё, и поэтому с такими объектами можно связать проявления богатых магнетитовых жил, но они в большинстве своём не представляют промышленной значимости из-за небольшого размера (рис. 13).
Также на этой копи есть сульфидная минерализация, ведь еще в 1877 году И. В. Мушкетов в своей работе, посвященной изучению Прасковье-Евгеньевской копи описывал «медную шахтёнку», местоположение которой ныне утеряно (рис. 14).
Ещё копь славится своим коллекционным сырьём. Можно упомянуть такие минералы как эпидот, диопсид, шпинели, гранаты и т. д. (рис. 15).
Можно встретить и поделочные камни. Это всевозможные габбро-пегматиты, офиокальциты, серпентиниты, карбонатные породы с голубым кальцитом и красным клиногумитом и многие другие (рис. 16-18).
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	Рис. 14. Сульфиды в габбро.
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	Рис. 15. Гранатовая порода в долерите.
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	Рис. 16. Габбро-пегматит с дайкой долерита.
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	Рис. 17. Карбонатная брекчия с офиокальцитовым цементом.
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	Рис. 18. Контакт магнетит-кальцитовой породы с серпентинитом и поздними жилками кальцита.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проделанной работы, по мнению автора, были выполнены поставленные задачи. Был проанализирован достаточно объемный литературный материал, касающийся Прасковье-Евгеньевской копи.
Породы и минералы, собранные в ходе производственной практики в 2010 году изучены и описаны. Был расширен список минералов, известный ранее в результате изучение копи другими исследователями.

Сделана попытка построения модели формирования минерализации в районе Прасковье-Евгеньевской копи, а также её сопоставление с моделями формирования других исследователей.

Из построенной модели формирования сделаны прогнозы минерализации в районе Медведёвского массива габбро.
Автор выражает благодарность профессору Попову В. А. за неоценимую помощь в написании дипломной работы.
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